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Ajanlom ezt a konyvet
azoknak a férfiaknak,
akikkel a Covenant Teologian,
Kirk of the Hills-ben,

a Central Presbyterian Church-ben,
a kedd reggeli bibliatanulmdnyozo csoportban
valamint a"Feérfidolgok" elnevezésii
férfikorben lehettem egyiitt,
és akiket Isten formdalhatott.
Nagy orém volt szamomra,
hogy megoszthattam veletek
ezeket a tanitasokat,
és hogy ti is oly sok mindenre
megtanitottatok engem.
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ELOSZO

Ez a kotet egyszerre allasfoglalas ¢és tiltakozas. Tiltakozik minden olyan kdnyv
ellen, ahol a keresztyén férfi életét a sablonmegoldasok és a "jol bevalt" tanacsok
satujaba szoritjak. Kiall viszont amellett, hogy a keresztyén férfi Gitja az & Istenének
az utja. Tiltakozik minden olyan lista ellen, amelyek négy 1épésben kivanjak meg-
tanitani, hogy hogyan épitsiink tartds baratsagokat, ot technikat javasolnak arra,
hogy miként neveljiink engedelmes gyermekeket, és hét modszert ismertetnek
ahhoz, hogy szeretni tudjuk feleségiinketE Mivel szeretnénk elkeriilni az ember-
gyartotta javaslatokat, tobb idot szanunk majd igetanulmanyozasra, mint a tipikus
"férfi-konyvek". Isten minket is megujitott és az O képmaséra alakit. Ezért nemcsak
orokségiink, de hivatasunk is, hogy egyre inkabb olyanna valjunk, mint az Atya és
a Fia. A férfi annal inkabb férfi, minél inkabb hasonlit Krisztusra.

Ez a meggy6z0dés hatja at ezt a konyvet. Nem a kegyes élet torvényeibdl és
hasznalati utasitasaibodl indul ki, hanem mindenekeldtt Isten természetére iranyit-
ja a figyelmet.

Lassunk néhany példat:

* Az istenféld férjek az aldozatos szeretet jézusi példajat veszik alapul. Jézus
menyasszonya az egyhaz, igy az iranta kinyilvanitott szeretete arra tanitja
a férfiakat, hogy nekik miként kell szeretni feleségiiket.

* A j6 apak olyanok, mint Isten, a mennyei Atya. Az O szeretete, igazsagos-
saga, hiisége és szeretd fegyelmezése mintat ad minden apa elé.

¢ Az Isten szerinti baratok ugy baratkoznak, mint ahogyan Isten baratkozott
Abrahammal és Mozessel, vagy ahogyan Jézus baratkozott a tanitvanyai-
val. A baratsagot a nyiltsag és a segitdkész jelenlét jellemzi.

¢ [sten munkatarsai szeretnek valamit létrehozni, hiszen az Atya is, aki dromét
leli a teremtésben, a maga képmasara alkotott minket. Jolesik egy felada-
tot elvégezniink, mert ahhoz a Jézushoz hasonlitunk, aki igy kialtott fel:
"Elvégeztetett!" Az O bevégzett kiildetése mindenek foltt all. Omiatta
azonban mi is Oriiliink, ha egy munkat teljesitiink.

* Még szorakozasaink kdzben is azt az [stent utanozzuk, akinek jatékos kedve
az egész teremtésben megmutatkozik. A munka és pihenés rendje fel-
szabadit minket arra, hogy megpihenjiink és jatsszunk is.

Az Isten szerinti férfiassag témakore ennél természetesen sokkal tagabb, de
az alapok ezek. Isten az O képmasara teremtett minket. Kegyelme altal nap mint
nap ehhez a képmashoz alakit benniinket. Eppen ezért teszem a hangsilyt a
jellemre és nem a megtanulhat6 technikdkra; hogy ki vagyok, s nem arra, hogy
mit teszek.



Jézus is pontosan errdl beszél. O ezt mondta: "Tehat minden jo fa jo gyiimdl-
csot terem, a rossz fa pedig rossz gyiimolcsot terem. Nem hozhat a jo fa rossz
gyiimélesot, rossz fa sem hozhat jo gyiimolesot" (Mt 7,17-18). Tovabba: "En
vagyok a sz0l0td, ti a sz0lovesszok: aki énbennem marad, és én dbenne, az terem
sok gyiimolcsot, mert nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni”" (Jn 15,5). Azokat
a férfiakat, akik nagyra tartjak sajat erejiiket és hatarozottsagukat, rendkiviili
moédon sérti annak felemlegetése, hogy az ember valamire 6nmagéaban képtelen.
Nem baj! Addig egy lépést sem mozdulhatunk eldre, amig meg nem ismerjiik
onmagunkat, beleértve gyengeségeinket is. Be kell latnunk, hogy a szeretet, az
aldozathozatal és a szolgalat teljesen idegen a mi alapvetden lusta és 6nimado ter-
mészetiinktdl. Onmagunktél nem él benniink vagy arra, hogy aldozatot hozzunk.

Jézus azonban megujitja az 6véit. A Szentiras nyelvén szolva, Jézus 01j szivet
ad nekiink. Megjelenik benniink a lelki érzékenység, sot a szeretet is. A keresz-
tyén férfiak gondosan iigyelnek jo hirneviikre, de még jobban iligyelnek arra,
hogy Isten megkapja az Ot megilletd tiszteletet. Szeretik csaladjaikat, de még
inkabb vagynak szeretni mennyei Atyjukat. Igy valunk mindnyéjan — egy masik
bibliai kifejezést hasznalva — "Isten szive szerint valo férfiakka".

Konyvem lehetséges cimei kozott szerepelt "az Isten szive szerint vald férfi"
kifejezés is, mert talaloan ragadja meg a lényeget, miszerint egy 11j, megvaltozott
¢let csak egy belsdleg megujitott szivbol sugarozhat ki. Az 1Samuel 13 hasznalja
ezt a kifejezést Davidra, még mieldtt kiraly lett volna, és illik is ra, hiszen semmire
nem vagyott jobban, mint Isten jelenlétére (27. zsoltar). Az Isten haza iranti félto
szeretet emésztette (69. zsoltar). David szivének az indulata atformalt mindent, amit
csak tett. Amikor egy filiszteus orias Isten népét ingerelte, David nem birta elvisel-
ni, hogy folt essék Isten dicsdségén, és az Ur erejével legydzte Goliatot (1Sam 17).
Amikor kiraly lett, elsd dolga az volt, hogy a frigyladat, Isten jelenlétének zalogat a
fovarosba vigye (2Sam 6). Kiralyként konyoriiletes szive volt, és védelmezte a
gyengéket — koztiik Mefibosetet (2Sam 9) —, mert tudta, hogy azt, "akinek gondja
van a nincstelenre, ha bajba keriil, megmenti az Ur" (Zsolt 41,1-2). A gyonyori, de
konnyelm@ Betsabéval folytatott szenvedélyes viszonya soran David megtanulta,
hogy 0 is csak egy gyenge férfi, akinek nemcsak adnia, de kapnia is kell a kegyel-
met és a szabaditast (2Sam 11). Mivel Isten szive szerint vald férfi volt, végiil meg-
vallotta eldtte a binét. Nem hozott fel semmilyen mentséget a maga védelmére,
hanem Isten konydriiletére bizta magat, és kegyelmet kapott (2Sam 12).

David élete vilagosan példazza, hogy a mar emlitett technikak és jol bevalt
sablonok 6nmagukban még senkit nem valtoztatnak Isten emberévé. Ha sziviink
nem Isten akaratat fiirkészi, a technikak segitségével csak annyit ériink el, hogy
picivel jobban fogunk élni. Ha azonban komolyan vessziik, hogy mindenre
képtelen, blinbanatra nem hajlandé biindsok vagyunk, be kell latnunk: a "csinald
magad" modszerek nem sok segitséget nyujtanak.
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Akkor pedig miért gyartjuk tovabbra is tomegével a szabalyokat és mod-
szereket, azt varva a szegény atlagkeresztyéntol, hogy azok szerint éljen? Miért
kelti sok keresztyén tanitas €s kdnyv azt a benyomast, hogy minden probléma
megoldhatd, csak meg kell talalni a megfeleld modszert? Talan azt gondoljak,
hogy életiink minden teriiletét rendben tudjuk tartani pusztan az odavago instruk-
ciokkal? Es ha igy gondoljak, akkor miért van annyi rengeteg "segits magadon"
konyv a piacon? Vajon harom vagy négy ilyen konyv nem tudna atfogni a
keresztyén élet valamennyi teriiletét? Az egyes kultarak jobban alakitjak az em-
bereket, mint ahogyan azt a benne ¢él6 emberek érzékelik. Ezért is kérdezem,
hogy vajon nem azért fektetnek oly nagy hangsulyt a tanitok a technikakra, mert
a mi kulturankban a tudomany, a technologia és az ilizlet dominalnak? Csak nem
az tortént, hogy a technoldgia iranti csodalatunk beszivargott teologiai érvrend-
szerlinkbe? A vezetési modellek nem azt sugalljak, hogy néhany egyszerQ 1épés
elsajatitasaval maris iranyitani tudjuk kapcsolatainkat?

Jézus meglehetdsen gyakran szerepel férfiaknak irott keresztyén konyvek lap-
jain. Sokkal tobbszor jelenik meg azonban példaképként, mint Megvaltd. Az adott
konyvben felsorolt elveket mindig az O élete illusztralja: bemutatja a gyakorlatban
azt, amit a soron kovetkezd fejezetben emlitett modszer megkivan. Ugyanakkor az
ilyen konyvek rendkiviil keveset beszélnek Jézus kegyelmérdl. Ha egyaltalan
megemlitik, akkor valdszinlleg csak a biinoket megbocsato kegyelemig jutnak, és
nem esik sz6 arrél a mélyebb kegyelemrdl, amely a blindst atformalni képes. Sokat
olvasunk benniink a blneinkrdl — alig szolnak viszont blinds természetiinkrol,
arrdl, hogy képtelenek vagyunk megujitani onmagunkat.

Persze az én konyvem is tesz néhany javaslatot a hazassaggal, az apasaggal,
a pénzligyekkel, a munkéval, a baratsaggal és a szérakozassal kapcsolatban. Sot,
ezek kozott lesznek olyanok, amelyek nem Isten jellemében gyoOkereznek.
Lesznek olyanok, amelyek a hitéletiinket érintik. Néhany javaslat keresztyén
latasmodunkra vonatkozik, arra a képességilinkre, hogy Isten szemével nézziik
nap mint nap a dolgokat. A kdzéppontban mégis mindig Isten jelleme all. Mi
mindig olyanokka valunk, mint amire a tekintetiinket fliggesztjiik. A sablonmod-
szerek nem motivalnak, és nem is formalnak at, Isten szeretete és kegyelme
ellenben motival és atformal. Amikor ez a kegyelem az O hasonlatossagira
alakitja jellemiinket, minden emberi kapcsolatunk megvaltozik.

NEHANY $ZO A NOKHOZ

Nem titok, hogy a ndk altalaban igen kedvelik a férfiaknak irott konyveket.
Az én konyvem inkabb férfiaknak ir6dott, de kdszontok minden holgy olvasot is.
Az asszonyok tobbet olvasnak, mint a férfiak, akiknek a legtobbszor kedves tar-
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suk nogatasara van sziikségiik, hogy a napi hirek mellett valami mélyebb olvas-
manyt is a keziikbe vegyenek. Szeretném kifejezni reménységemet, hogy a
hazassagrol és a sziildi szerepekrdl irt fejezeteket (3-5) férjek és feleségek egytitt
is olvassak majd (nem titkolt vagyam, hogy konyvem egyik kedvenc, elalvas
elotti estimese-olvasmanyukka valjon)!

A Szerzo



ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

Mit jelent jo édesapanak, szeretd férjnek, hiiséges baratnak és hatarozott
vezetdnek lenni? Habar egy férfi az élete soran sokféle kalapot visel, Isten ot elsd
renden arra hivta el, hogy a gyiilekezetben és a sajat csaladjdban egyarant
vezetove valjék. Ez a két intézmény, a gylilekezet és a csalad ugyanis egy tarsa-
dalom két legfontosabb tartopillére. Az Isten népe vezetésére vald elhivasat
komolyan vevo férfiak nélkiil egy tarsadalom rovid idon beliil 6sszeomlik. Ma
pontosan ez torténik Magyarorszagon, ahol igen kevés férfi jelentkezik teo-
logiara vagy veszi komolyan a csaladalapitassal és annak vezetésével jard
felelosségét.

Dr. Dan Doriani, aki nem csak lelkipasztor, hanem a presbiteridnus Covenant
Teolodgia-i didkok egyik kedvenc professzora, nagy bolcsességgel, dszinteséggel
és egy kis humorral fliszerezve ir arrél, hogy hogyan formal és alakit Isten egy
férfit azza, amivé Ot eredetileg teremtette. Ez a konyv, noha nem tennivaldk és
bizonyos kovetendd modszerek felsoroldsabol all és nem is ir eld tiz [épést arra,
hogy hogyan valtoztassunk az életiinkon, mégis tele van bolcs és egészen
gyakorlatias tanacsokkal egy férfi legkiilonb6zdbb életteriileteire vonatkozdan,
mint pl. a pénz, sport, szerelem, a személyiséget érintd kérdések vagy a gyerek-
nevelés. "A férfi, akit Isten formal" Isten jellemének mélyrehatobb megis-
merésérdl és Jézus az életiink minden teriiletén vald kdvetésérdl szol. Mert
mikdzben Istent szemléljiik és megprobaljuk minél mélyebben megérteni az O
Gtjait, szép fokozatosan hasonlova valunk Ohozza. Halas vagyok Istennek, hogy
egy ilyen értékes konyv a magyar olvasokozonség szdmara is elérhetové valt —
férfiak és ndk szamara egyarant. Szivbdl kivanom, hogy hasznélja az Ur ezt a
konyvet egy olyan generacio felnovekedésében és nevelésében, amely kész arra,
hogy szivvel-lélekkel szolgdlja az Urat és munkélkodjék az O orsziga kitel-
jesedésén a sajat hazajaban.

Budapest, 2003 novemberében

Fiité Robert
amerikai reformatus lelkész
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AZ ISTEN SZERINTI
FERFI HITE
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1.
AZ ISTEN SZERINTI FERFI

Koriilbelill egy évvel ezeldtt eldszor probalkoztam a sieléssel. Esténként a
keresztyén hitrdl tanitottam egy férficsoportot, napkdzben viszont ok tanitgattak
engem az ausztriai Alpok meredek lejtdin. Annyit estem, hogy a végén mar nem
is szamoltam; oktatoim mégsem adtak fol. Egyikojiik szabalyos siorakat adott
nekem délelottonként, délutin pedig a tobbiek siklottak le velem — kis se-
bességgel — az enyhébb lankdkon, mikdézben folyamatosan adtak az instruk-
ciokat. A negyedik nap délutanjan kisérom, egy atlétatermetli holland, felvitt a
hegycstcsra.

— Ezt a palyat biztosan élvezni fogod — mondta, amikor leugrottunk a siliftrdl.

Siklottunk par szaz métert, majd megalltunk, és megvizsgaltuk az eldttiink
fehérld terepet: inkabb hasonlitott egy sziklakkal tarkitott szakadékra, mint egy
hagyomanyos sipalyarak

— Nem meredek ez egy kicsit? — probaltam nyugodt hangon feltenni a
kérdést.

— De — valaszolta utitdirsam. — Innen indulnak a lesiklok, amikor a varosban
rendezik a si-vilagkupat.

—Es E mi az atlagsebesség? — kérdeztem.

Egy pillanatra elgondolkozott:

— Ugy 140 km 6ranként.

Mikozbena mélységet néztem, gyors fejszamolast végeztem:

— 140 kmE  az t8bb mint 85 mérfold!

A baratom nagyon megértdnek bizonyult.

— Oké¢, oké — nyugtatgatott. — A profik egyenesen szaguldanak lefel¢, de mi
cikcakkban haladunk majd, a lejtd egyik sz¢létdl a masikig. En majd eldre
megyek. Te csak gyere a nyomomban, és akkor minden rendben lesz.

fgy tortént, hogy azon a hihetetleniil meredek lejton lesiklottam a tirsam
nyomaban. Sitalpai éppen a megfeleld méretd nyomokat hagytak; mikozben az
én sitalpaim beleilleszkedtek az 6 nyomvonalaba, szép lassan tudtam haladni
ahhoz, hogy az iranyt is tartsam, és allva is maradjak (t6bbnyire). Lejjebb lanka-
sabb szakaszok kovetkeztek, ahol mar egymas mellett haladtunk, és gyonyor-
kodtiink a l1élegzetelallito tajban.

Sok — fontos — szempontbol a keresztyén élet tulajdonképpen olyan, mint
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ez a lesiklas a hegyrdl. Nekiink is a nyomvonalban kell maradnunk, és mi sem
vagyunk elég jok. Ha csak a magunk erejére tamaszkodunk, ujra meg Ujra
elbukunk. Ha csak a magunk erejében bizunk, meghalunk. Milyen j6 azonban,
hogy nem kell 6nmagunkra hagyatkoznunk! Mindig van valaki, aki segit meg-
talalni a hegyrdl levezetd "sinyomokat". Elsdsorban Isten a mi segitdonk, de
keresztyén testvérek is sokszor sietnek segitségiinkre. Ismerik az utat lefelé;
kitapasztaltak és "kisielték" mar eldttiink az 6svényt, hogy legyen mit kovet-
niink.

Keresztyén életet élni olyan, mint a j6 nyomvonalban sielni. Mozes arra
buzditotta Isten népét, hogy jarjanak mindenben "az & titjain" (SMoéz 11,22). Pal
is azt mondja, hogy a keresztyének 1épjenek nyomaba "atyank, Abraham koriil-
metéletleniil tanusitott hitének" (Rm 4,12). A keresztyén élet nem mas, mint egy
séta, utazas a jol kitaposott 0svényen. Mégis: ahhoz, hogy istenféld férfi valjon
beldliink, helyesen kell gondolkoznunk errdl az utazasrol. Itt kiilondsen is arra
célzok, hogy jollehet a sielés és a tavgyaloglas a sportbol ismert fogalmak,
nekiink, keresztyéneknek tudnunk kell: pusztan csak tigyes, kitarté gyakorlassal,
edzéssel nem ériink el sikereket. Ovakodnunk kell tehat a teljesitmény-orientalt
keresztyénségtdl vagy — ahogy én neveztem el — a "mindent bele" keresztyén-
ségtol.

A TELJESITMENYEK TAPOSOMALMABAN, AZAZ
A "MINDENT BELE" KERESZTYENSEG

A teljesitmény-kdzpontih vagy "mindent bele" keresztyénség a hivo élet
"csinald magad" megkdzelitése. A mindent bele keresztyénség a "legalizmus"
(azaz a torvényesség, torvényeskedés) egyik formaja. A legalizmusnak — akar-
csak a hepatitisnek — tobb megjelenési formaja is van. Az "A-tipusu" legaliz-
mus, amely végzetes is lehet, meg van gydzddve arrdl, hogy az ember tehet
valamit azért, hogy elnyerje az tidvosséget, és kiérdemelje Isten jO tetszését
(gondoljunk csak a gazdag ifjura a Maté 19-ben!). A "B-tipust" legalizmus azt
koveteli a hivoktdl, hogy emberi parancsolatoknak rendeljék ald magukat,
mintha azok Isten torvényei volndnak (ilyenek a farizeusok is). A "C-tipusa"
legalizmus, mas nevén "mindent bele" keresztyénség, a hivd élet tulajdonkép-
peni Iényegét az Isten térvényének valo engedelmességben latja, minimalizal-
va, figyelmen kiviil hagyva ezzel a hivd kapcsolatdt Istennel. Ervelése a
kovetkezdképpen hangzik: Isten azt mondja, hogy adjunk tizedet, tehat adjunk
tizedet! A Biblia azt mondja, hogy imddkozzunk, tehdt imadkozzunk! Azt is
mondja, hogy engedelmeskedjiink a felsobbségnek, tegyiink bizonysagot, olvas-
suk a Bibliat, tehdat engedelmeskedjiink, tegyiink bizonysagot és olvassunk!
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Csak csinalni kell mindent, ennyi az egész. Vannak olyan keresztyén vezetdk
is, akik — gyakran Ontudatlanul — ezt a "mindent bele" keresztyénséget
propagaljak. Az egyik egyszer igy fogalmazott: "A keresztyénség erkolcsi
alaphangjanak az engedelmességet kell megtenni. Ez a kovetelményeknek valo
alarendelés, vagyis amikor Isten szolit, az ember engedelmeskedik."!

A keresztyéneknek természetesen engedelmeskednitik kell Istennek. Ennek
ellenére, ahogy majd latni fogjuk, a keresztyén élet 1ényege mégsem az engedel-
messeég.

A férfiaknak sz6l6 keresztyén irodalom jo részének "mindent bele" keresz-
tyénség szaga van. Ezek a konyvek fennen hirdetik, hogy blinbanatot kell tartani,
el kell kezdeni jobban éIni — természetesen a szerzok altal javasolt tanacsokat
betartva. A "mindent bele" keresztyénséget népszerisitd irodalom hossz tomott
sorban adja elénk a legkiilonb6zdbb modszereket. Ezekbdl ismerhetjiik meg a
baratsagapolas 0t pontjat, a konfliktuskezelés hat allomasat, a "szeretetteljes
vezetdi hozzaallas kialakitasahoz sziikséges hét 1épés"-t és a hatékony gyermek-
nevelés nyolc technikajat.

A "mindent bele" keresztyénség nagy eldadoi mindig azzal kezdik beszédiiket,
hogy eldhozakodnak modern kultirank embertomegeket érintd problémaival.
Ezutan felteszik a kérdést: vajon hogyan lehet kilépni ebbdl az 6rdogi korbdl?
Valaszuk valahogy igy hangzik: ugy tudunk ebbdl a korbol kilépni, ha felnyitjuk az
emberek szemét, és meglattatjuk veliik, hogy mit kell tenniiik. Ha valaki elbukott,
meg kell vallania bineit Istennek. Majd: "6 ember, vess szamot, s tégy rendet lelki
dolgaid kozott! Allj fol, porold le magad, 'menj el, és ne vétkezz tobbet'!"2

Nagy vonalakban tehat az ilyen konyvek és eldadasok az alabbi pontok
szerint épiilnek fol:

* Vannak kozottetek, akik rossz dolgokat tesznek. Ezeket el kell hagynotok!
Isten azt akarja, hogy a rossz dolgok helyett j6 dolgokat tegyetek.

* Vannak kozottetek, akik jo dolgokat tesznek. Ezeket tartsatok meg!

* Mindezt hogyan? Hatarozd el, hogy kitartasz, és megteszed a kovetkezd
Iépéseket: Hozz dontést! Imadkozz minden reggel! Szand oda magad
Istennek 100 szazalékosan! Kertild a kisértést! Uralkodj az értelmeden, a
sziveden ¢€s a szemeden! Keress valakit, aki szamon kérheti ezeket rajtad!
Ha igy cselekszel, megmaradsz a jo uton.

1. Harry Blamires, Recovering the Christian Mind (Downers Grove, IL: InterVarsity Press,
1988), 109-110. old.

2. Ez nem idézet, hanem parafrazis keresztyén férfiakrol sz616 konyvek alapjan. Kérésre megad-
juk a konkrét hivatkozasokat.
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A "MINDENT BELE" KERESZTYENSEG PROBLEMAJA

Tulajdonképpen semmit nem szo6lhatunk ellene, hiszen akik ezt hirdetik, ter-
mészetesen jot akarnak. Annak a sziintelen hangoztatisa azonban, hogy az
embernek mit kell zennie, a legfontosabb dologrol, az emberi szivrol tereli el a
figyelmet. Sok férfi azért nem kezd hozza valamihez, amit pedig tennie kellene,
mert nem akarja megtenni azt. Imadkozzunk rendszeresen? Vannak férfiak, akik
ezt ugyan tudjak, de nem teszik, mert semmi vagy nincs benniik arra, hogy Isten-
nel kettesben legyenek imadsagban. Nagyobb benniik az Istentdl valo félelem,
mint az irdnta érzett szeretet. Szanjuk oda magunkat szaz szazalékosan Istennek?
Tudathasadasos allapotban vagyunk, mert az egyik oraban ellenallunk Isten
irdnymutatasanak, a masikban pedig teljesen belehelyezkediink akaratdba. Ke-
ressiink valakit, aki szamon kérhet benniinket? Sok férfi azért vonakodik ettol,
mert egyediil, onmagukban kivannak elszamolni sajat életiikkel. Nem kérnek
semmiféle, tulsdgosan szigoru ellendrzést a gondolkodasuk és tekintetiik folé.
Szemiiket asszonyokon akarjak legeltetni, gondolataikat pedig a hatalom ¢és a
gazdagsag koriil akarjdk forgatniE

Igen, a férfiaknak/ndknek irott legnépszertibb keresztyén konyvek, valamint
a hazassagrol és csaladi életrdl sz616 irodalom legnagyobb részében a "mindent
bele" keresztyénség dominal. Hemzsegnek a jotanacsoktol, ellenben szinte szot
sem ejtenck a kegyelemrdl. Rengeteget beszélnek arrdl, hogy mit kell az
embernek tennie Istenért, arrdl viszont annal kevesebbet, hogy Isten mit tett az
emberért. Jézust majdnem mindig példaképként emlitik — azt azonban szinte
elhallgatjak, hogy O elobb szeretett minket, pedig ez ébreszti fel benniink a
szeretetet iranta.

Egyszer éppen egy ilyen konyvet olvastam hazunk nappalijaban. A feleségem
mellettem iilt. A szerzd azt fejtegette, hogy mi az asszonyok teenddje annak
érdekében, hogy férjiik szeresse Oket, és vagyjon a tarsasagukra. Ime: "Nem
szabad méltatlankodni. Soha nem szabad azzal fogadni a bejarati ajtonal a nap
terhei alatt roskadozo, forron szeretett hostiket, hogy hosszu litaniaban soroljak
el a mogottiik alld nap nehézségeit. Legyenek inkabb mindig szivélyesek, ked-
vesek, halasak, és halmozzak el tarsukat dicséretekkel! Soha ne hagyja el
szajukat kritika vagy panasz, és keriiljék a haragot!" — igy a szerzd. Majd: "Es
akkor férjetek mindig oriilni fog a tarsasagotoknak".

— Milyen jé kis konyv — gondoltam eldszor. Am, ahogyan ott tornyosultak
elottem a kotelezettségek, azon kezdtem tinddni, hogy mit is mondana erre egy
hts-vér asszony. Kimazsolaztam tehat a kulcsmondatokat 15-20 fejezetbdl, és az
igy kapott vazlatot felolvastam feleségemnek. Koriilbeliil 6t perc mulva kis
szunetet tartottam:

— Na, mit sz6lsz hozza?
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— Jok ezek a tandcsok — mondta feleségem komolyan. — De mar az elso ot
teljesen felzaklatott és letaglozott, pedig kdvetkezett még vagy egy tucat.

Hat errdl van sz6. Mit is mondhatnank egy olyan konyvrdl, amely a
kovetkezdképpen foglalja 6ssze mondanivalojat: "Férjed (feleséged) sokkal job-
ban fog téged szeretni, ha soha nem kovetsz el hibat".

Fontos megérteni: nagyon jo, ha valaki alarendeli magat Isten Torvényének
¢és koveti Jézus példajat. A Megvalté egyben a mi Mindenhatoé Urunk is (Jud 4).
A Teremtdnek és Megvaltonak adatott minden hatalom mennyen és foldon.
Bineink megszomoritjak, engedelmességiink pedig — amellyel tartozunk is neki
— megorvendezteti Istent. Mindennek ellenére az engedelmesség keresztyén
¢életlinknek csak egyik eleme és nem a lényege. SGt, tovabbmegyek: az engedel-
messég nem a gyokere, de még csak nem is a legnemesebb gyiimélcse hivo
¢letlinknek.

Isten szeretete és kegyelme kezdettdl fogva mindig megeldzte az O paran-
csolatait. Ahogy Janos is irja: "Mi tehat azért szeretiink, mert & elobb szeretett
minket" (1Jn 4,19). Palnal az 4ll, hogy Krisztus meghalt értiink, ezért szeretete
szorongat minket, hogy tobbé ne dnmagunknak ¢éljiink, hanem Istennek (2Kor
5,14-15). Mashol igy fogalmaz: "Isten 1idvozitd kegyelme" — nem pedig Isten
torvénye — az, amely "arra nevel minket", hogy tagadjuk meg a hitetlenséget és
a vilagi kivansagokat (Tit 2,11-12). A parancsok nem valtoztatjdk meg az
embereket, de a szeretet igen. Ha Isten nem szeret elobb egy embert és nem
békiti meg Onmagaval, akkor az az ember soha nem fog tudni Isten parancso-
latainak engedelmeskedni.

Ha azt mondjuk egy ateistanak, hogy gy(jtson kincseket maganak a mennyek-
ben, nem fogja és nem is tudja megtenni, mert a parancs teljesen értelmetlen
szdmara. Ha hiszi, hogy nincs Isten a mennyben, minek szdmoljon vele?

Ha azt mondjuk az édesanyjat megveto tininek, hogy tisztelje 6t, nem fogja
tudni megtenni. Nem fog tudni tiszteletet mutatni, ha nincs benne tisztelet. Talan
megteszi, amit az édesanyja kér tdle, de vonakodva, grimaszokat vagva és vallat
rangatva. Az édesanyjahoz vald viszonyanak — vagyis a szivének — kell teljesen
megvaltoznia.

Hasonloképpen értelmetlen dolog azt mondani egy istentelen embernek, hogy
hagyja el a blnt. Ez olyan, mintha azt kialtanank egy fuldoklonak, hogy tsszon.
Hiaba igaz, hogy a fuldoklonak tisznia kell, ha egyszer az a gond, hogy nem tud
uszni. Ugyanigy, az az ember, aki eldontétte, hogy a sajat boldogsagat, a sajat
karrierjét épitgeti, és a sajat isteneit fogja szolgalni, képtelen lesz annak a pa-
rancsnak engedelmeskedni, hogy engedjen masokat maga elé, és nem is fogja
megtenni. Nem tudja, de nincs is szdndékaban. Pal igy ir errdl: "a test torekvése
ellenségeskedés Istennel, mert az Isten torvényének nem veti ala magat, és nem
is tudja magat alavetni" (Rm 8,7).
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A Torvény fontos szerepet jatszik. Nevén nevezi a blnt, s rdmutat az ember
blinosségére. Segit fenntartani a tarsadalmi rendet, és féken tartja vad indu-
latainkat. Kimondja, hogy mivel tartozunk masoknak, de legfoképpen Istennek.
Mivel Isten Torvényének minden parancsa Isten jellemét tiikrozi, a Torvény igy
azt is megmutatja, hogyan keriilhetiink egyre nagyobb sszhangba Istennel. A
Torvény onmagaban mégsem tudja megvaltoztatni az ember szivét.

A KERESZTYEN ELET ALAPJAI

Nemrégen beszéltem egy keresztyén lizletemberrel, aki a tanitvanyképzés
szolgalatat végzi nagy buzgalommal. Mivel a férfiak, akiket tanitott, nagyon las-
san haladtak elore, elkeseredett, és ezt kérdezte tdlem:

— Dan, mondd mar meg, hogyan lehet elérni, hogy az emberek megvaltoz-
zanak? Honnan kapjak a képességet a valtozashoz? Hogyan tudnam elérni — min-
den egyes szot kiilonos gonddal ejtett ki —, hogy E azt tegyék, E ami helyes?

Mivel ez a férfi, Isten kegyelmének kdszonhetden, mar kezdett elszakadni a
"mindent bele" keresztyénségtol, kész volt meghallgatni a valaszomat:

— A kiilonbozd utasitasok meg tudjak valtoztatni a gyermekek és a beosztot-
tak viselkedését, ha annak is megleled a modjat, hogy megbiintesd az enge-
detlenséget. A torvény azonban Onmagaban még nem Ujitja meg a szivet.
Kizarolag Isten szeretete és kegyelme tud minket megvaltoztatni. Az igazsag
megvaltoztatja az embereket, ha azok fogékonyak az igazsagra, és ha a Szent-
lélek megajandékozta oket "hallo fiilekkel". A tanitbknak azonban nincs hatal-
muk arra, hogy az embereket megvaltoztassak. A legtobb, amit tehetiink, hogy
Isten Igéjének a kdzelébe vissziik oket. Mi nem tudjuk Oket ravenni arra, hogy
azt tegyék, ami jo.

Akkor ki tudja? Jeremias azt mondta, hogy Izrael akkor fog megvaltozni, ha
Isten az d kosziviik helyett husszivet ad majd nekik (Ez 11,19; 36,26; vo. Jer
31,33-34). Jézus azt mondta, hogy némelyeknek megadatik a mennyek orszaga
titkainak a megértése, masoknak pedig nem (Mt 13,11-15). P4l azt mondta, hogy
a Krisztus evangéliumanak hirdetése bolondsag, hacsak Isten Lelke meg nem
ajandékozza a lelkileg fogékony embereket azzal a képességgel, hogy értsék az
igazsagot (1Kor 1,21-2,14). Vagyis roviden, az engedelmesség gydkere Isten
megelodlegezett kegyelmében keresendd, az engedelmesség gyiimélcse pedig az,
hogy egyre inkabb hasonlitunk Ohozza és egyre inkabb belesimulunk az O ter-
veibe. Ahogy Jerry Bridges mondja:

"Nos, a tény az, hogy van kitelezettségiink Istennel szemben. O a vildg min-
denhato iranyitoja, és ilyen minoségében beszél rola a 119. zsoltar 4. verse: ‘Te
megparancsoltad, hogy utasitdsaidat pontosan megtartsikO Isten azonban
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motival is benniinket az engedelmességre, nem mindenhato térvényei, hanem
Jézus Krisztuson keresztiil gyakorolt kegyelme alapjin. E Elkételezem magam
arra, hogy mindenki irdnydban a szeretet cselekedetei vezessenek. Am elkite-
lezettségem ezeken a teriileteken az Isten kegyelmére adott halatelt valaszbol
fakad, és nem abbol a torekvésbol, hogy kiérdemeljem Isten dldasait.”

Ez egy evangéliumi alapelv. Nem azért tesziink jot, hogy megszerezziik Isten
szeretetét, hanem azért, mert miénk az O szeretete. Minden a kotdszavakon
mulik. Nem azért engedelmeskediink, hogy elnyerjiik Istentdl az tidvosséget,
hanem, mert Isten mar megmentett benniinket. A Szentiras is ugy biztat az
engedelmességre, hogy leirja Isten megelolegezett szeretetét. A Sinainal, mielott
a Torvényt adta volna, Isten emlékeztette Izrdelt az O szovetségi szeretetére:

"Ti lattatok, mit cselekedtem Egyiptommal, hogyan hordoztalak
benneteket sasszarnyakon, és hogyan hoztalak ide benneteket.
Most azért, ha engedelmesen hallgattok szavamra, és megtartja-
tok szdvetségemet, akkor ti lesztek az én tulajdonom valamennyi
nép kozil, bar enyém az egész fold. Papok kirdlysaga és szent
nép lesztek. E En, az Ur, vagyok o te Istened, aki kihoztalak
Equiptom foldjérdl, a szolgasdg hazabol. Ne legyen mas istened
rajtam kivil!™ — 2Mozes 19,4-6; 20,2-3

Isten kegyelme tehdt 6sztondz és képessé tesz benniinket arra, hogy Oérte
¢éljink. Mindazonaltal lehet ugy is gondolkodni az engedelmességrdl, hogy
kiilonvalasztjuk a kegyelemtdl és a szovetségtdl. Ahogy sokan masok, én is sok-
sok éven at tapasztalhattam, milyen is ez a kiilonvalasztas.

NEHANY S$ZO A KEGYESSEGROL

Megtérésem idején tanitoim vilagosan hirdették, hogy Krisztus az Ur. Beszél-
tek arrdl, hogy milyen fontos az engedelmesség életem minden teriiletén. Gon-
dolataim mégis kicsit kodosek voltak: nem nagyon értettem, miért is kell
engedelmeskedni. Ha az engedelmességrdl kérdeztek, haromféle valaszom volt.
Ezeket ma igy nevezném: a bolcsesség Uitja, az igazsag utja €s a hala tja.

A bélcsesség utjan jarok igy gondolkoznak: "Magatdl értetddd dolog, hogy
engedelmeskedniink kell Isten Torvényének. Elvégre O teremtett mindent, tehéat

3. Jerry Bridges, Kegyelem - Isten szeretetébdl élni (Ebredés Alapitvany, Pécel, 2002.), 67, 65.
old.
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ismeri mindennek a mikddését. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy parancsolatai
hatékonyak ¢s aldast hoznak nekiink." Ahogyan Mdézes mondta (5SMé6z 10,12-
13): "Most pedig Izrael, mit kivan tdled Istened, az Ur? Csak azt, hogy Istenedet,
az Urat féljed, jarj mindenben az § utjain, szeresd Ot, és szolgald az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl! Tartsd meg az Ur parancsolatait és
rendelkezéseit, amelyeket ma parancsolok neked a te javadra!" Marpedig, ha
Isten a mi javunkra adja a parancsolatokat, csakis az az ésszerQ, ha megtartjuk
azokat, amelyek nekiink "jot" hoznak.

A bizalom utjan jarok abban hisznek, hogy Isten szeret minket, és soha nem
vezetne rossz uton. Ezért kell tehat ugy viselkedniink, ahogyan eldirja, és biz-
nunk abban, hogy majd O jol elrendezi a dolgokat. Ha azt tessziik, ami neki jo,
akkor O is azt teszi majd, ami nekiink jo.

A hala utjan jarék ugy érvelnek, hogy illd dolog feltétel nélkiil engedelmes-
kedniink Istennek, hiszen eldszor Isten adta Onmagat feltétel nélkiil, amikor
megvaltott benniinket. Mivel O oly sokat tett értiink, legyiink mi is készek sokat
tenni érte.

Ezek az engedelmességrol alkotott nézetek mély igazsagokat fogalmaznak
meg. Természetesen messzebbre latnak az érdemek utjanal, amelyen az emberek
azért engedelmeskednek Istennek, hogy elnyerjék jotetszését. 4 félelem utjandal
is elorébb valok, hiszen az azon jarok azért engedelmeskednek Istennek, hogy
elkeriiljék a biintetést. Mindig jo Isten Torvényének engedelmeskedni, de az
olyanok, akik csak azért engedelmeskednek neki, hogy jutalmakat kapjanak,
vagy elkeriiliék a biintetéseket, nem tudjak Ot megdrvendeztetni. Az ilyen
"engedelmesség" egyértelmi 6nzésbol fakad, raadasul még manipulalni is akar-
ja Istent, aki irant semmiféle szeretetet nem érez.

Ha megallunk egy pillanatra, megértjiik, hogy a bolcsesség, a bizalom ¢és a
hala Otjan jarok is csak részben Isten kedvéért, részben viszont 6nzd érdekekbol
engedelmeskednek. Az Urnak sz6l6 bizalom és hila megtaldlhaté ugyan, de
azért szeretnének eldnyokre is szert tenni, s megszabadulni minden ad6ssagtol.
fgy tehat ezekbdl az inditékokboél is hianyzik az engedelmesség legnemesebb
hajtorugoja: a vagy, hogy csakis Isten iranti szeretetbdl, magaért Istenért enge-
delmeskedjen valaki. Persze ha szeretjiik Istent, jonnek az aldasok, de mi Istent
Onmagaért szeretjiik, nem pedig azért, hogy mindenféle jot kapjunk tdle.

Clairvaux-i Szent Bernat, a hires XII. szazadi lelkipasztor és teologus igy
fogalmaz: "Mi azokat szoktuk igéretekkel és jutalmakkal kdrbeudvarolni, akik
kelletleniil allnak a dolgokhoz, és nem azokat, akik készek a cselekvésre.
Ugyan ki ajanlgat jutalmakat embereknek azért, amit azok egyébként is meg
akarnak tenni? Vajon szoktunk-e fizetni az éhezdknek azért, hogy egyenek?
Vagy a szomjazoknak azért, hogy végre igyanak?" Vagyis, Szt. Bernat szerint,
amikor mi jutalmat koveteliink azért, hogy engedelmeskedjiink Istennek, akkor
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mi nem is Istent, hanem magat a jutalmat szeretjiik.4 "Az a Iélek, amelyik
szereti Istent, nem vagyik mas jutalomra, csak arra az Istenre, akit szeret. Ha a
Iélek mas utan vagyakozna, akkor természetesen azt a valamit szeretné mar, és
nem Istent."3

Mindezt szeretném még egy példaval illusztralni. Tegytik fel, hogy van
harom férfi, akik a hét 6t napjan elmennek futni. Képzeljiik el, hogy mind-
harmojukat megkérdezziik, miért olyan fontos nekik a futds. Az elsd igy
valaszol:

— Azért futok, mert az apam 51 éves koraban szivrohamban halt meg, én vi-
szont szeretném megérni, hogy nyugdijasként, lathatom felndni az unokaimat.

A masodik valasza igy hangzik:

— Azért futok, hogy barmit megehessek, amit megkivanok, és ne kelljen az
elhizastol félnem. Ezenkiviil, ha futok, jol kifaradok, igy aztan éjszaka nincsen
gondom az alvassal.

A harmadik ezt feleli:

— Futas kozben a talpaim alig érintik a talajt, a sz¢l az arcomba csap, a szivem
erdsen, egyenletesen dorombol a mellkasomban, én pedig érzem, hogy élek.

Az elso férfi félelembdl fut; retteg attol, hogy mi torténne, ha abbahagyna. A
masodik a futassal jard eldnyoket akarja kiaknazni; azért fut, mert a futés javitja
az ¢letmindségét, jobban tud enni és aludni. A harmadiknak maga a futas a
jutalom. Az elso és a masodik férfi az egészséget, a jo ételeket és a kiadds alvast
szereti. A futds csak eszkdz, amely hozzasegiti oket mindahhoz, amire va-
gyakoznak. Csak a harmadik férfir6l mondhaté el, hogy a futast onmagaért
szereti.

Sok keresztyén engedelmessége emlékeztet az elsd két futora. Azért enge-
delmeskednek, hogy elkeriiljék, amitdl rettegnek, vagy hozzajussanak sziviik
vagyahoz. Nem sokan vannak, akik azért szolgaljak Istent, mert mindenek-
folott Outdna vagyakoznak. Idedlis esetben tehat az Isten szive szerint vald
férfi az Urat onmagaért szereti. Mégis, mi akkor szeretjiik Istent, amikor kije-
lenti magat a torténelemben és a Biblidban. Szeretjiik Istent kegyelméért és
evangéliumaért. Az a gondolat viszont, hogy Istent Onmagaért szeressiik, a
legtobbiinket elbatortalanit. Isten azonban bdkezi adakozo, és mivel adakozo
josaga mindig elébe siet a mi hitiinknek, igy igen nehéz kiilonvalasztani Ot az
aldasaitol. Az Ur tehat nem azt varja, hogy "gerjessziik" magunkban a
szeretetet iranta, hanem mikozben kijelenti nekiink szeretetét és kegyelmét,
magahoz von minket.

4. Clairvaux-i Szent Bernat, On Loving God (Kalamazoo, MI: Cistercian Publications, 1973,
1995), 17. old.
5. uo.
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A KEGYELEM MEGISMERESE

Szomort, de igaz, hogy ma sokkal nehezebb racsodalkozni Isten kegyelmére,
mint néhany évtizeddel ezeldtt, mert ugy tnik, senki nem vétkes tobbé sem-
miben. Az embereknek van ugyan blntudatuk, de biiniik mar nincs. Mindenki
aldozat, de nincsenek vétkesek, és ha vannak is, maguk is aldozatok. Nagyon
ritkan fordul csak eld, hogy valaki beismerné: amit tett, az helytelen volt.

Katherine Powers esete fényes bizonyitéka ennek. Powers, aki az 1960-as
években mint radikalis érziiletd diak a Brandeis Egyetem hallgatoja volt, 1969-
ben szamos bincselekményt kdvetett el. Tobbek kozott segitett kirabolni egy
bankot; a bankrablas célja az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyanak meg-
dontésére iranyulo forradalom kirobbantasa volt. A lopott pénzen vasarolt rob-
bandanyaggal kivantak kisiklatni a Hadiigyminisztérium fegyverszallitd vonatat,
hogy a fegyvereket eljuttassak a Fekete Parducok nevl szervezethez, akik a
fegyveres lazadast kezdeményezték volna.

A bankrablaskor egy renddr, észlelve a néma riasztoberendezés jelzését, a
helyszinre sietett. Egy bortonviselt bandatag, aki az utca ttloldalardl biztositotta
a terepet, géppuska-sorozatot adott le hatulrél a rendorre, és megolte ot. Felesége
kilenc gyermekkel maradt 6zvegyen. Powersrdl bebizonyosodott, hogy nem csak
naiv iskolaslany, akit egy karizmatikus vezetd rovid idon beliil behalozott és
iranyitott. A nyomozok késdobb nagy mennyiségl fegyvert és 10szert talaltak a
lakasan. Powersnek, az FBI-t kijatszva, sikeriilt kereket oldania. Ezutan 14 éven
keresztiil szerepelt a neve a Szovetségi Nyomozodiroda altal kiadott "10 legkere-
settebb blinozd" listajan.

Powers Oregon allamba koltozott, Alice Metzinger néven Uj életet kezdett:
férjhez ment, sziiletett egy fia, hires séf lett beldle — a multat mélyre temette.
Azutan 1992-ben depresszidssa valt, nem tudott aludni, és dngyilkossagi gondo-
latok kisértették. Ugy dontott, vissza kell kapnia régi életét; ismét Katherine
Powers akart lenni. Ehhez azonban fel kellett adnia magat, amit 1993-ban meg is
tett. Most joggal tolthetne el benniinket megelégedés, de ne siessiink az elisme-
réssel, hanem hallgassuk meg, hogyan kommentalta az altala elkovetett tetteket:

— Naiv voltam és meggondolatlan E Senkit nem akartam bantani.

Mikor megkérdezték, hogy miért adta fol magat, igy valaszolt:

— Ahhoz, hogy teljesen hitelesen élhessem a jelent, valaszolnom kell arra,
amivel a mult vadol.

Ha valakinek ez kicsit zavarosnak tlint volna, a férj valasza mindent meg-
magyarazott:

— Nem a bintudat miatt tért vissza, hanem mert belefaradt az allando hazu-
dozésba. Vissza akarta kapni az életét és sajat igazsagat. Ismét egész ember akart
lenni.
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Powers tehat nem azért jott vissza, hogy megbanja, amit tett, és bocsanatot
kérjen, de még csak azért sem, hogy megtéritse a tdrsadalomnak a tartozasat,
vagy kartéritést fizessen a rendor feleségének és arvainak. Egyszer(en terapiai
okokbol Iépett, hogy helyreallitsa onmagat. [lyen kdzhangulatban nem csoda hat,
ha a lelkészek gy érzik magukat, mint korbaccsal hazalo, fura, bogaras ligy-
nokok, akik olyan arut kindlgatnak, amelyre senki nem tart mar igényt.

Aligha képzelhetiink el nagyobb szakadékot annal, mint ami a Powers-féle
blintagadok és a Pal altal képviselt bibliai keresztyénség kozott tatong. A bin-
tagadoktol teljesen idegen az a gondolat, hogy 0k valaha is elkdvettek valami
rosszat. Ha igen, az egyébként is nagyon régen tortént, és nem volt szandékos,
kiilonben is, akkor 6k még teljesen mas emberek voltak. Ezzel szemben Pal,
tobb mint 30 évvel a megtérése utan, amikor mar tobb évtizede sziinet nélkiil
Krisztusért szolgalt és szenvedett, még mindig nem mentegette sajat binét.
Ehelyett igy irt: "Krisztus azért jott a vilagba, hogy bindsoket mentsen, akik
kozil én vagyok a legrosszabb". Figyeljiik csak meg: nem azt mondja, hogy
"én voltam a legrosszabb". Nem tavolodott el a multjatol, és nem is tagadta le,
hogy karomolta Krisztust, és tildozte az egyhazat. Nyiltan bevallotta binét, és
ezaltal hirdette, hogy Isten kegyelmébdl senki nincs kiszoritva (1Tim 1,15-
16).

David legsotétebb oraja pedig azt példazza, hogy ez a kegyelem azt a blnt is
elfedezi, amelyet valaki mar megtérése utan kovet el. Isten, mieldtt bemutatta
Davidot Samuelnek, azt mondta a profétanak, hogy "a szive szerint valo férfit"
keresi (1Sam 13,14), aki Saul utan a tronra Iéphetne. Davidban meg is talalta,
mert & igazi pasztor-kiralya lett Izraelnek: erds, mégis konyoriiletes, aki az
Istenért élt. Isten iranti odaadd szeretete mar akkor nyilvanvalova valt, amikor
megjelent, hogy parharcot vivjon Goliattal. Az pedig, hogy szive az Istené,
megkoronazasa utan is megmutatkozott, amikor — elsd uralkodéi tetteként —
visszahozta a szovetség ladajat Jeruzsalembe. Nem véletlen tehat, hogy David
lett minden utodja életében a mérce. Mégis, amikor Bethsabéval elragadta ot a
blin, ez a legtokéletesebb kiraly mind a tiz parancsolatot megszegte (2Sam 11).
Binének nagysagat akkor latjuk igazan, ha — a végétdl kezdve — 6sszemérjiik azt
a Tizparancsolat egyes rendelkezéseivel:

— 10: blne azzal kezdddott, hogy megkivanta Bethsabét, egy masik férfi
feleségét;

—9: mikor el akarta fedezni Bethsabé terhességét, megprobalta torbe csalni a fér-
fit (Uriast);

— 7-8: elvette Uriastol a feleségét, és hazassagtorést kovetett el vele;

— 6: mikor nem sikeriilt a bint elfedezni, Uriast és embereit a gyilkos habora
legveszélyesebb helyszinére vezényeltette, vagyis Uriast a biztos halalba
kiildte;
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— 5: David biine a sziileire is szégyent hozott, mert ugyan melyik sziild nem
restellné, ha gyermeke olyat tenne, amit David kovetett el;

— 1-3: mindezekben David idegen istent kdvetett, mert sajat vagyait balvanyként
szolgalta, és ezzel az Ur nevére is szégyent hozott, pedig bevallottan neki
akart szolgalni;

—4: David a szombatot is megszentségtelenitette, hiszen egy éven keresztiil nem
tanusitott blinbanatot, istentisztelete tehat minden szombatnapon képmutatd
hazugsag volt, hiszen rejtegette binét, és visszautasitotta Isten gyogyitd
szeretetét.

Mindezt David akarattal és tudatosan, magas tarsadalmi pozicidban tette. A
Torvény szerint ezekért a bunokért meg kellett volna halnia. Isten azonban
konyoriild szivvel kozeledett hozza. Elkiildte Davidhoz Natan profétat, aki egy
félreérthetetlen példazaton keresztiil megroétta a kiralyt (2Sam 12,1-7). A pél-
dazat a Davidnak sz6l6 vaddal végzddott: "Te vagy az az ember!"

Dévid a vad hallatan egyszer(ien csak ennyit mondott: "Vétkeztem az Ur
ellen" (12,13). Semmiféle enyhitd koriilményt nem hozott fel ("El sem tudod
képzelni, hogyan viselkedtek velem az utobbi iddben a feleségeim!"), nem
védte magat ("Minden kiraly igy csinaljaE !"), és meg se probalta a bant
masra héritani ("Fényes nappal fiirdozottE "). Nem mondta: "biinbe estem,
deE " Roviden — az eredeti szoveg szerint harom széval — beismerte biinét.6
Még csak kegyelemért sem esedezett. Elismerte vétkét, és blinnek nevezte azt
az Ur elott.

Natan valasza is ugyanilyen tomor volt: "Az Ur is elengedte vétkedet"
(12,13b). Természetesen Davidnak hordoznia kellett bline kovetkezményeit (a
fia meghalt), de Isten konyoriilete nincs eldfeltételekhez kotve. Natan nem ezt
mondta: "bocsanatot nyersz, ha bebizonyitod, hogy banod, amit tettél". Es ezt
sem: "vezeklésiil tenned kell majd valamit". David bine halalt érdemelt, de 0
blinbanatot tartott, Isten pedig megbocsatott neki. Nincs olyan blin, ami az isteni
kegyelem hatarain kiviil esne.

David kolteményei, amelyekben az isteni kegyelmet iinnepli, 32. és 51.
Zsoltar néven keriiltek bele a Biblia istendicsditd konyvébe: "Isten eldtt a tore-
delmes 1¢élek a kedves aldozat. A toredelmes €s megtort szivet nem veted meg,
Istenem!" (51,19). Amikor Pal a Romai levélben Isten végtelen kegyelmét akar-
ja illusztralni, Davidot idézi, aki "azt az embert mondja boldognak, akinek az
Isten cselekedetek nélkiil tulajdonit igazsagot: 'Boldogok, akiknek megbocsat-
tattak torvényszegéseik, és akiknek elfedeztettek bineik. Boldog az az ember,
akinek az Ur nem tulajdonit bant" (4,6-8).

6. Ez a talalkozas a batorsag és az egyszerliség példaja. A "Te vagy az az ember!" két héber
sz0bol, David vélasza ("Vétkeztem az Ur ellen") pedig harom sz6bol all.
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Az Isten szive szerint val6 férfi is kovethet el blindket: barhova is megy, min-
deniitt binosok kozosségében €li az €letét. A munkahelyén elnyomja ellenfeleit;
egy halvany kis eldony reményében kicsit elferditi az igazsagot. Otthonaban ki-
csit til goromban korholja gyermekeit azokért a blinokért, amelyekre & maga
tanitotta dket. Baratjaval még akkor is vitatkozik, ha a szive mélyén mar tudja,
nincs igaza, mert semmiképpen nem deriilhet ki: rajott, hogy tévedett. Ha
sportolas és jaték kozben vagy vasarlaskor a pénztarnal olyan tévedés — elsza-
molas, eliras — torténik, amibdl eldnye szdrmazhat, inkabb félrenéz és mélyen
hallgat. Ha nem volna olyan hideg a szive, bizonyara sirna, amiért igy viselkedik.
De gondolatban talan megnyugtatja magat: Tudom, tudom, legalabb magamban,
legbeliil tudom. Ragaszkodunk az evangéliumhoz, de még ez a ragaszkodas is
kicsit torz, mert tilsagosan Oriiliink annak, hogy blniink nem kertilt napvilagra,
és nem banjuk eléggé, hogy elkovettiik. Tehat még a binbanatunknak is meg kell
Ujulnia. Tisztaban vagyunk vele, hogy a hitiink is kicsit viharvert allapotban van.

De ez a radobbenés vajon jo vagy rossz? A raddbbenés pozitiv, a viharvert
allapot viszont negativ. Mégis az egész helyzetben tobb jo van, mint rossz, mert
az lidvozitd hit nem a hit mindségén, hanem a hit targydn nyugszik. Isten akkor
is kiment benniinket botlasainkbol, ha mar hisziink. Az Isten szive szerint vald
férfi tudja ezt, és ezért tér vissza Gjra meg Ujra a hon szeretett evangéliumhoz.

A SZERETET EVANGELIUMA

Az Isten szive szerint vald férfiak azért térnek vissza az evangéliumhoz, mert
tudjak, hogy Iépten-nyomon elfelejtik azt. Még az evangélium hirdetdi is figyel-
men kiviil hagyjak magét az evangéliumot. Az Ujszovetségben azt latjuk, hogy
az apostolok is elfelejtették néhanapjan, amit hirdettek; gondoljunk csak Péter
¢életébdl egy bizarr moédon vigasztald epizddra.

Az Apostolok cselekedetei 10. részében Isten csaladjaba felvétetett egy
Kornéliusz nevezetli romai szazados — kizarolag a hite alapjan; vagyis semmit nem
kellett ezért tennie, még csak pogany orokségét sem kellett feladnia. Isten Pétert
valasztotta arra, hogy az evangéliumot hirdesse Kornéliusznak, egy "istenféld
poganynak" (2. v.), de Péternek nagy harcaba keriilt elfogadni ezt a feladatot.”
Mielott Péter beleegyezett volna abba, hogy elmegy Kornéliusz hazaba, Istennek
latomast kellett rabocsatania, amelyben egy lepedd ereszkedett le az égbol minden-

7. Az "istenféld" jelzd valdszinileg olyan poganyokra utal, akik hisznek Istenben és elfogadjak a
Tizparancsolatot, de nem tartjdk meg sem az étkezési torvényeket, sem a koriilmetélkedést,
sem pedig az aldozati szertartasokat. A poganyokkal valo szorosabb érintkezést tilto térvények
miatt egy zsidova lett romai szazados elveszitette volna az allasat.
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féle tiszta és tisztatalan allattal. Isten haromszor sz6lt: "Kelj fel, Péter, 6ld és egyél!"
Péter haromszor utasitotta vissza: "Semmiképpen nem, Uram, mert soha nem ettem
semmi kozonségest vagy tisztatalant". Es haromszor hallatszott hang a mennybdl:
"Amit az [sten megtisztitott, azt te ne mondd tisztatalannak!" (11-16. v.). Mikozben
Péter a latomas értelmérdl gondolkodott, megérkeztek a hdzhoz Kornéliusz szolgai,
és Ot keresték. Péternek fogalma sem volt arrol, hogy kik ok, de a Lélek ezt mond-
ta neki: "Semmit ne tétovazz, menj el velikk!" (17-22. v.). Pétert valoszintleg
sokkhatas érte, amikor kideriilt, hogy a férfiak poganyok, de engedelmeskedett, és
elment veliik. Amikor megérkezett Kornéliusz hazahoz, poganyok nagyszamu cso-
portja vart mar ra. Péter kdszontotte oket, és elmondta, hogy Isten kiildte 6t. Ezutan
igy szolt: "Megkérdezhetném, hogy miért kiildtetek értem?" (24-29. v.).

Amikor ezt a kérdést olvasom, mindig elfog a nevethetnék, és szeretném ezt
mondani neki:

— Péter, hiszen te apostol vagy, az evangélium hirndke! Neked aztan tudnod
kellene, miért kiildott oda Isten!

Kornéliusz azonban nem nevetett, hanem siirgette Pétert, hogy mondja el az
lizenetet: "E jol tetted, hogy eljottél. Most tehat mind itt vagyunk az Isten szine
eldtt, hogy meghallgassuk mindazt, amit rad bizott az Ur" (33. v.).

Akkor Péter elkezdett prédikalni: "Most kezdem igazan megérteni, hogy nem
személyvalogato az Isten, hanem minden nép kozott kedves eldtte, aki féli ot, és
igazsagot cselekszik" (34-35. v.). Itt megint nevetnem kell. Legszivesebb meg-
razndm Pétert:

— Péter, hogy mondhatod ezt: "most kezdem igazan megérteni"?! Hiszen mar
ezeldtt is tudtad! Lattad Jézust poganyokat gyogyitani, samaritdnusokkal beszél-
getni, gadarai és foniciai megszallottakbol 6rdogoket izni (Mt 15; Jn 4; Lk 8).
Hogy mondhatod, hogy "most kezdem érteni, hogy Isten minden nemzetbdl elfo-
gad embereket"?! Egészen biztos, hogy te ezt mar eddig is tudtad!

Kinevetjiik Pétert, de mi is olyanok vagyunk mint &: tudjuk, és mégsem
tudjuk. Ismerjiik az evangéliumot, de mindig mélyebben és valésagosabban meg
kell azt ragadnunk. Mindnyajunknak vannak pillanataink, amikor azt gondoljuk,
hogy: most értem igazan, most mar tényleg értem az evangéliumot.

Hadd mondjak itt valami nagyon személyeset. Az apam ahhoz a sztoikus,
kevés beszédil generacidhoz tartozik, akik megélték a nagy vilagvalsagot, a Il.
vilaghaborut és az azt kdvetd korszakot. Tudom, hogy apam szeret engem, bar
sok évig nem mondta, hogy "szeretlek, fiam". Tudom, hogy biiszke ram, de ezt
soha nem tudta nyiltan kimondani. Az 0 nemzedékének a tagjai ritkan dicsérték
gyermekeiket, mert attol féltek, elkényeztetik oket. Azokat a férfiakat, akik ilyen
apak mellett ndttek fol, gyakran jellemzi furcsa kettdsség. Egyrészrdol maga-
biztosak, onalldak vagyunk, és megvetjiik a hizelgést. Masrészrdl viszont min-
dennél jobban vagyunk egy dicsérd szora apanktol. Rejtozkodik benniink a vagy:
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szeretnénk annyira jok lenni, hogy kénytelenck legyeneck kimondani: szeretlek.

Olyan nagy dolgot akarunk tenni, hogy kiszakadjon beldliik: biliszke vagyok rad.

A mi apaink azonban talan soha nem tudjak ezt kimondani. Lehet, hogy mar nem

is ¢élnek. Akkor mi lesz veliink, akik annyira reményteleniil vagyunk hallani,

hogy "szeretlek, elfogadlak, biiszke vagyok rad"?

Gyogyirt csak az evangéliumban talalunk bajunkra, hiszen az beszél egy olyan
Atyarol, aki mar akkor szeretett minket, amikor mi még fittyet hanytunk ra, atkoz-
tuk Ot, és menekiiltink eldle. Minden gyermekét szereti, beleértve azokat is,
akiknek az apja és az anyja soha nem mondtak: szeretlek, bliszke vagyok rad.
Szeretete szabad és feltétel nélkiili. Semmit nem tehetiink azért, hogy O jobban
szeressen anndl, ahogyan most szeret. Hiszen, amikor elfordultunk tdle, O volt az,
aki utanunk jott, és megbékéltetett Onmagaval szeretetben. Ezenfeliil még drokbe
is fogadott minket; csaladja tagjaiva lettiink. Jézus a mi legidosebb batyank. A
mennyben Jézus biiszkén mutat rank, amikor bejelenti: "Ime, itt vagyok, én és a
gyermekek, akiket az Isten adott nekem" (Zsid 2,11-13).

Szomort, hogy a keresztyének meg tudjdk unni az evangéliumot, jollehet
maga az evangélium, természetesen, soha nem unalmas. A gond az, hogy mi csak
az O6romiizenet legrovidebb formajat ismételgetjiik folyton, szinte dntudatlanul:
"Jézus meghalt a mi blineinkért; higgy Obenne és iidvoziilsz". Ha azonban kicsit
hosszabban eltoprengiink az o6romiizeneten, megértjiik, hogy az a legmélyebb
lelki sziikségeinken kiviil betdlti legrejtettebb érzelmi sziikségeinket is. Ezért
mondja az evangélium mindenkinek, aki az apja dicséretére ahitozik: Ne
erdlkodj, Isten minden teljesitmény és feltétel nélkiil szeret és elfogad. Az evan-
gélium tobbféle modon is felszabadit minket.

— A megigazulads elveszi a biint és a bun kdarhoztatasat. Megszabadit mindenkit,
aki onvadtol szenved. Isten, a Bird, Krisztusban megigazitott minket. Kik
vagyunk mi, hogy karhoztassuk magunkat (Rom 8,33-34)?

— A megbékeltetés megsziinteti a biin miatti elidegenedést. Isten megbékéltetett
Onmagdval, békét adott nekiink és az egyhaznak is. Nem kell tobbé azon
toprengniink, hogy tartozunk-e valahova, és szeret-e minket valaki.

— A megvaltas kiszabadit a bun hatalmabol. Jézus kiszabaditott minket a blin, a
halal és az ordog rabsagabol. Mindegy, hogy érezziik-e, de tobbé nem
vagyunk a biin csapdajaban.

— Jeézus engeszteld dldozata elforditotta Istennek a mi biineink miatt érzett jogos
haragjat. Jézus irantunk tanusitott szeretete és a mi Jézus iranti szeretetiink
kitzi szolgai félelmiinket.8

8. Természetesen, Isten mélto arra az dhitattal teli félelemre, amely az O fensége és szentsége
miatt tolt el benniinket (Péld 3,5-7; Zsid 4,1 ahol /néhany forditassal ellentétben/, a gordg
szovegben ezt olvassuk: "Ezért féljikE ).
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Az evangélium minden ponton szivbéli sziikségeket elégit meg. Ezért az
embernek minden helyzetben Péterrel egyiitt kellene mondania: "most mar
értem! Most értettem meg az evangéliumot!" — fliggetleniil att6l, hogy milyen
ismerdsnek tinik az.

HOGYAN ELHETEK
HIvO KERESZTYEN FERFIKENT?

Atbongészhetjiik barmelyik keresztyén kényvesbolt polcait, azt fogjuk latni,
hogy a kinalatot feltind mennyiségben a "Hogyan E 2" kényvek uraljak. Ezek
az evangélium és a kegyelem helyett a szabalyokat, technikakat, modszereket, a
siker kapujat nyit6 kulcsokat hangsulyozzak. Hosszu listakat lobogtatnak a fér-
fiak orra eldtt arrdl, hogyan tegyék boldogga feleségiiket, miként legyenek trra
indulataikon, hogyan neveljék gyermekeiket, vagy miképpen talaljak meg belsd
békéjliket. A listakat sikeres keresztyén lizletemberek, atlétak és vezetdk élete
garantalja. Ha Jézusrol egyéltalan sz6 esik, akkor O mindig mint a példakép
jelenik meg és nem mint a Megvaltd. Az apostolok is elsdsorban kovetendd
példak, és csak utana 6rokostarsaink az tidvosségben.

Egyszer hallottam egy eldadast Péter tagadasarol. Valahogy igy hangzott:
Péter életében sok hullamhegy és hullamvolgy volt, akarcsak a mi életiinkben;
Péter tagadasa jo példa arra, hogy gyakran "sokat markolunk, de keveset fogunk,
vagyis mindannyian elbukunk"; de Péterhez hasonléan ujra felallhatunk, és
ujrakezdhetiink mindent, csak tudnunk kell, hogyan. Az ezt kdvetd tanacs egyér-
telma, de félrevezetd volt, mert a vilagos ilizenet igy hangzott: "Meg tudod
tenni". Pedig nem tudjuk megtenni.

Ahhoz, hogy Istennek tetszd életet élhessiink, tobbre van sziikségiink jo
tanacsnal. Megvaltasra és magéra Istenre van sziikségiink, hogy O megvaltoz-
tasson. Visszatérve a legelején elmondottakhoz: nem sielési tippek kellenek
nekiink, hanem sielési képesség. Arra van sziikségiink, hogy Isten az O képére
ujjateremtsen. Blindsok vagyunk, akiket Isten a sajat képmasara teremtett, és a
Krisztus képére ujja sziil. Mivel a keresztyén élet Istennel kezdddik és végzodik,
a technikak és a "csinald magad" jo tandcsok soha nem keriilhetnek az elsd
helyre. Mivel bindsok vagyunk, Krisztus megvaltasa all az elsd helyen. A célunk
az, hogy egyre jobban hasonlitsunk Krisztushoz (Rém 8,29), ezért O keriil a
legvégére is. Ez a konyv végig errdl szol. Gyakran tériink majd vissza a
kegyelemhez és a Krisztus hasonlosagara torténd ujjateremtésiinkhoz. E1dszor
azonban tisztaba kell keriilniink azzal, hogy milyen felfogas uralkodik
kultirankban a férfiassagrol, meg kell ismerkedniink azokkal az elképzelésekkel,
amelyek vakka tehetnek minket az isteni férfiassaggal szemben.
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KERDESEK

1. Miért van hatéssal a legalizmus szinte minden keresztyénre életének egy sza-
kaszaban? Milyen mértékben vagy "mindent bele" keresztyén? Hogyan lehet
a legalizmusbdl kigydgyulni?

2. Mi valtoztatja meg az embereket? Milyen valaszokat adtal erre a kérdésre a
multban? Hogyan valaszolnal ma?

1. Gy(jtsiik 6ssze, hanyféle dolog motivalja az embereket az Istennek vald
engedelmességre? Téged elsdsorban mi sarkall arra, hogy tanitvanyként €lj?
Miként tudnal fontosabb motivaciok szerint élni?

4. Hogyan kezeled blneidet? Nem vagy te is bintagad6? Miért nehéz megval-
lani blineidet? Mi segit a blinvallasban? Van-e olyan biindd, amelyet meg kel-
lene vallanod Istennek vagy masoknak?

5. Nem szoktal néha megfeledkezni az evangéliumr6l? Ha igen, miért? Hiszed-e,
hogy sok sarkalatos problémara az evangéliumban van a megoldas? Mondj
néhany "szivbéli problémat", amelyekkel az emberek kiiszkodnek! Hogyan
gyogyitja ezeket az evangélium?
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2.

AZ IGAZI FERFIASSAG
JELLEMZOI

A kisfiuk a legfurcsabb helyekrdl szerzik be ismereteiket a férfiassaggal
kapcsolatban. En a férfiassag elsd képzetével egy orvosi rendeldben talalkoztam.
Nagyon mozgékony, de alacsony, gydnge és beteges kisfiti voltam. Mai eszem-
mel valészintinek tartom, hogy csaladom tagjai, akik igen nagyra becsiilték, ha
valaki keménykotési, erdsen kételkedtek abban, hogy a kis Danny viszi majd
valamire az ¢életben. A dontd eseményeket az orvos inditotta be azzal, hogy zsen-
ge négyéves koromban ugy hatarozott, az engem legyengito allergidkat injek-
ciokurakkal kell kezelni. A diagnézis felallitasahoz eldszor a hatamon elvégezték
a "karc-tesztet", melynek soran a doktor egy meghajlitott, antigénes tivel kétszer
is a borom ala szurt. Ahhoz képest, hogy milyen kicsi voltam, csondben, moz-
dulatlanul tartem mind a 96 tiszurdst! Ezutan hetenként 5-7 "szurit" kaptam sok
éven at.

Valamilyen ismeretlen oknal fogva, "jo kisfiaként" viselkedtem kinzatasom
idején: soha nem sirtam, nem is panaszkodtam. Batorsdgom legendassa valt az
orvosok és ndvérek korében, akik hamarosan tligyesen ki is hasznaltak azt.
Amikor a varoban voltam, ¢s egy idosebb fiu bent sirni kezdett vagy megrémiilt
a kozelgd szrasok hirére, az orvos kikialtott, és engem kéretett a helyszinre,
mondvan:

— Novér, hozza be kérem a minta-pacienst. O tudja, hogyan kell a bétor fitik-
nak viselkedniiik.

Akkor a novérek a varakozo aldozatok elé vezettek, szérumot szivtak fel
hosszu, torokre emlékeztetd fecskendokbe, és a 7-9 éveseknek abban a megalaz-
tatasban volt résziik, hogy végig kellett néznilik, amint egy inkabb kisértethez
hasonlit6, nyeszlett kis négyéves hidegvérrel tlri a fajdalmat, mintha azt mondana:
"hozzatok csak a thiteket! Tehettek velem akarmilyen rosszat, nem félek tdletek!"

Sziileim évtizedeken keresztiil mesélték ezt a torténetet, hiszen ez volt sza-
momra a férfiassdg probaja, és én sikeresen atestem rajta. Barmilyen kicsi és
gyenge voltam is, batorsdgomat a csalad a keménység, az igazi férfiassag
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jeleként nyugtazta. Az énem szeretne erre rabodlintani, mégis gyakran eltinddom
azon, hogy valoban bator vagyok-e, vagy csak csokevényesek az idegvégzodé-
seim. Viszont van ennél egy sokkal fontosabb kérdés: vajon van-e koze a valodi
férfiassagnak ahhoz, hogy valaki jol birja a fizikai fajdalmat? Vajon az elszantan
vallalt szenvedés tényleg a férfi-1ét bibliai mércéje? Vagy a férfiassag jellemzoit
csupan az adott kulttra alakitja?

Olyan idoben éliink, amikor egymasnak ellentmond6 szempontok alapjan
sziiletnek a valaszok. Vajon az igazi férfi kemény vagy gyongéd? Vajon a pelen-
kazas és a mosogatas megalazo a szamukra, vagy inkdbb megerdsiti dket, ha
ilyen "vizekre" evezhetnek? Vajon az igazi férfi latvanyos és higgadt némasag-
gal viseli a fizikai és lelki fajdalmat, vagy annyira vallalja 6nmagat, hogy nem
szégyelli a konnyeit nyilvanossag elott sem, és szabadon beszél a dologrol?
Vajon az igazi férfi még annak az aran is gondoskodik a csaldd mindennapi
betevdjérdl, ha két helyen kell allast vallalnia, hogy a lehetd legtobb pénzt meg-
keresse? Vagy annyira bizik sajat képességeiben és értékeiben, hogy nyugodt
szivvel kilép egy jol fizetd, de ot kizsigereld munkahelyrdl, mert tudja, hogy talal
mas munkat, s inkabb akar keveset keresni jo lelkiismerettel, mint sokat kiilon-
féle kompromisszumokkal? Menjiink még mélyebbre: fligg-e az erény attol,
hogy milyen nemt az illetd? Vajon a legnagyszertibb férfiak a természetet, visel-
kedést és szerepeket illetoen majdnem mindenben egyeznek a legnagyszeribb
asszonyokkal? Vagy netalan a nagysag megjelenési formai a két nemben el-
téroek?

Mindenki, aki kezébe veszi ezt a konyvet, hogy elolvassa, eleget élt mar ahhoz,
hogy elmondhassa, magara probalta mar a férfiassag néhany modelljét. Ezek
eleinte olyanok, mintha rank 6ntotték volna, csak késobb kezdenek el szoritani itt-
ott. Mikor aztan kideriil, mennyire rossz a szabasuk, szeretnénk ezeket a téves
fogalmakat kukaba dobni, és gy tovabbmenni, hogy még csak ne is gondoljunk
rajuk. A tarsadalom, a bardtaink és a csalddunk azonban még mindig mikodo-
képesnek vélik azokat, mint ahogyan néhanapjan mi magunk is. Ezért érdemes
szerintem néhanyat megvizsgalni koziilik: ezek a keményfit, a gondos csalad-
fenntartd, a gyongéd férfi és az Snmegvalosito férfi.

AZ UGYNEVEZETT "KEMENYFIU"

A "keményfin" a férfiassag elsd6 modellje volt, amelyet gyermeki agyam
magaba szivott. A felndttek altalaban azt mondjak, hogy "a nagyfiak nem sir-
nak". Sok gyermek ezt el is hiszi, és mélyen elraktarozza magaban. En az orvosi
rendeloben adtam férfiassagom elsd jelét. Mas férfiak utcai verekedések, az
iizleti élet kiizdelmei, katonai egyenruhdban vagy sportmezben vivott csatak
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soran tesznek szert a keményfiui hirnévre. Felnotté valasuk soran férfiak millioi
szivtak magukba mar a keményfid-modell illatit. Egészen az 1980-as évekig
beldliik lettek azok a hagyomanyos értelemben vett férfiak, akik uraltak a had-
vezetést és az lizleti életet. Az igazi keményfiuk koran kelnek, keményen dolgoz-
nak, rajonganak a fegyelemért, gondoskodnak csaladjukrél, aldozatokat hoznak
masokért és hon szeretik hazajukat. Tisztdban vannak feladataikkal, de sajat
személyiségiikkel, vagy feleségiik, gyermekeik, barataik (ha vannak egyaltalan
barataik) belsd vilagaval mar nem annyira. Nem tudnak sirni. Az olyan monda-
toktol, mint pl. "Szeretlek.", teljesen leblokkolnak és begdrcsdlnek. Kotelesség-
tudoak és erdsek, de erejiikk "egydimenzios", vagyis egyetlen teriiletre 6sszpon-
tosit. Valoszintileg nem tudnak jol kommunikalni, nem jé mentorok, és mint fér-
jeket vagy apakat nem feltétleniil a melegsziviiség jellemzi oket. Itt érkeziink el
egy alapvetd fontossagu kérdéshez: vajon, amit a hallgatag adldozatvallalas és a
néma érzelmek "keményfin-kodja" nyujtani tud, elégséges? Es egyaltalan bib-
likus-e?

Dicséretes, ha valaki zoksz6 nélkiil viseli a fizikai fajdalmat. A tGrés bibliai
erény, ¢és elvalaszthatatlan része a szenvedésben vald allhatatossag. A hivoknek
természetesen hiiségeseknek kell maradniuk az tildoztetés idején, ehhez pedig az
kell, hogy hajlandoak legyenek elhordozni a félelmet és a fajdalmat. Az Ujszo-
vetség a keresztyén életet atlétikai kiizdelemhez, versenyfutashoz, bokszmérkd-
zéshez hasonlitja — olyan tevékenységekhez, amelyek kitartast kovetelnek, és
némi szenvedéssel is jarnak. Hasonloképpen az olyan, tipikusan férfiakhoz
kotodo tevékenységek soran, mint a hadviselés és a nehéz fizikai munka, a férfi-
aknak szintén el kell nyomniuk magukban a fajdalomérzetet. Persze a hadviselés
egyre sterilebbé (és egyre konnyebbé) valik azaltal, hogy sokszdz mérfoldnyire
1évd célpontokra 16voldoziink. A munka is konnyebbé valik (fizikailag minden-
képpen), hiszen tobb férfi dolgozik mar szamitogéppel, mint kéziszerszamokkal.
Ennek ellenére még mindig az van a kdztudatban, hogy a férfiaknak sok faj-
dalom aran kell eltartani és védelmezni csaladjukat. Maga a Szentiras pedig azt
mondja, hogy a férfiak dolgoznak és védik a hazajukat.

Jézus harom szempontbol is képviseli az erényes "keménységet", szilardsa-
got: 1) Nagyon megerdltetod feladatokat végzett el. 2) Haborut viselt és diadal-
maskodott. 3) Masokért allt ki nagy fajdalmakat. E18szor is: Jézus ugy végezte
el a megvaltds munkajat, hogy Onmagat ajanlotta, mint a binért valo kien-
gesztelést a kereszten (Mt 20,25-28; Jn 19,30). Masodszor: parviadalra hivta
"csaladja" adaz ellenségét, és legydzte azt. Megkdtozte az erds harcost, mert
erdsebb volt annal (Mt 12,29). Rataposott az 6si kigyo fejére, és orokre legydzte
(IMoz 3,15; Jel 20,2-3). Megverte a halal képviselojét (Zsid 2,14-15). Elné-
mitotta a nagy vadlot (Jel 12,9-10). Harmadszor: Jézus iszonyu szenvedéseken
ment keresztiil, még a kereszthaldlon is; minden fajdalmat és szégyent elhordo-
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zott csak azért, hogy elérje céljat (Fil 2,5-8; Zsid 12,2-3). A Szentiras Jézust a
lelki erd, szilard tartas és az aldozatvallalas példaképeként allitja elénk. Figyel-
jiik csak, milyen kifejezésekkel teszi ezt:

“Aki naggud okar Ienni kozottetek, az legqyen a szolgatok, és aki
kozottetek elsd akar lenni, az legyen o rabszolgatok. Mint ahogy
az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 8
szolgaljon, és életét adjo valtsagul sokakért.” — Maté 20,26-28

“Az oz indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is meg-
volt: mert G Isten formajaban Iévén nem tekintette zsGkmanynok,
hogy egyenld Istennel, hanem megiiresitette onmagat, szolgai for-
mat vett fel, emberekhez hasonlova lett, és magatartasaban is
embernek bizonyult; megaldzta magat, és engedelmeskedett mind-
haldlig, mégpedig a kereszthaldlig.” — Fil 2,5-8

“Nézziink fel tehat Jézusra, a hit szerzgjére és beteljesitGjére, aki
az elGtte levd orom helyett - a gyalazattal nem torddve — vallal-
ta a keresztet, és az Isten tronjanak a jobbjara ilt. Gondoljatok
ra, aki ilyen ellene iranyulo tamadast szenvedett el o biindsokidl,

hogy lelketekben megfaradva el ne csiiggedjetek.” — Zsid 12,2-3

A "keményfits" férfiassagnal tobbrol van tehat szo, mint azt elso latasra
gondolnank. A keményfiu-személyiség olyan nem biblikus elemeket tartalmaz,
amelyek sokféleképpen tehetik tonkre a férfiakat. Egy rendkiviil hagyomanyos,
keménykotést John Wayne-modell (John Wayne az 50-es, 60-as évek egyik
leghiresebb westernfilm-szinésze volt, férfias-kemény karaktere iskolat teremtett.
— a lektor megjegyzése) azt tanitja, hogy a férfiak kemények, fiiggetlenek, tudnak
uralkodni 6nmagukon, keziikben tartjak életiik iranyitasat és jol megvannak
egyediil. Az ilyen férfiak ilyesféléket mondanak: "Kemény vagyok, nincs sziik-
ségem senkinek a segitségére." A keményfit helyesli a kitartast, de azt a fajta hall-
gatast is, amely a leplezetlen dszinteség egyik akadalya. Ez a modell arra batorit-
ja a férfiakat, hogy tartsak meg a gondjaikat és oldjak meg azokat egymaguk —
vagy néman szenvedjenek, csak mert azt gondoljak, hogy az igazi férfi ilyen. Ez
a magatartas a gondokat illetden kialakit egy olyan alca-nyelvet, amelyet szinte
dekodolni kell.

—"A dolgok kicsit 0sszejottek odahaza" jelentheti ezt is: "A feleségem valoperes
igyvédet bizott meg."
— "Nem vagyok olyan férj, mint amilyennek lennem kéne" ezt takarhatja: "Heti

80 orat dolgozom, és elég gyakran vannak diihkitdréseim."
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— "Talan tobbet kéne foglalkoznom a gyerekeimmel" mdgott néha ez all: "Nem
vagyok egész biztos benne, hogy meg tudndm mondani, hany évesek is most

a gyerekeim."

A keményfii-mentalitds tagadja a legalapvetdbb keresztyén mintakat. A
keményfiu ezt mondja: "Minden gondomat meg tudom oldani magam" — pedig
a Biblia azt irja, hogy nem tudjuk. A keményfit azt mondja: "JOl megvagyok
magam" — pedig a Biblia azt tanitja, hogy az ember nincs jol meg egymaga. A
keményfiu azt mondja: Nekem senki ne segitsen — pedig a Biblia szerint a ma-
gunk erejébdl soha nem lesziink képesek kielégiteni sziikségeinket.

Azzok a férfiak, akik efféle, életre sz616 minta szerint rendezték be az életii-
ket, tudnak olyan dolgokat tenni, ugy viselkedni, ahogyan Istennek kedves.
Ennek ellenére, ha egy férfi megprobalja kizarolag a John Wayne-modellt kdvet-
ni, azt tapasztalja majd, hogy nagyon nehezen tud hitben névekedni. Nem fogok
senkit rabeszélni arra, hogy ismerkedjen meg végre a sajat érzelmeivel (ha egyal-
talan tudja, mit is jelent ez a sz6 egyaltalan). Egy keményfili azonban tulontul
zarkozott €s érzelmileg tulsagosan is beszikiilt ahhoz, hogy erds és nyitott kap-
csolatokat épitsen ki csaladtagjaival vagy barataival. Szilard kapcsolatok nélkiil
pedig konnyen aldozatava valhat a férfiassag mas, hibas modelljeinek, amelyek
koziil elsdként emlitem a "gondos csaladfenntart6"-t.

A GONDOS CSALADAPA

A gondos csaladfenntartd a keményfiu unokatestvére. Hiszi, hogy az 0 kote-
lessége a ndsiilés, valamint a csaldd szdmara a kényelmes élet biztositasa. A
feleségét felszabaditja arra, hogy az csak a csaladi fészekkel, a fozéssel, a
takaritassal, a lakberendezéssel és a csalad szabad idejének a szervezésével fog-
lalkozzon, emellett vallaljon 6nkéntes munkat a helyi egyletekben és szerveze-
tekben, iranyitsa a csaladtagok heti programjait — egyszoval valtoztassa az
otthont biztos menedékké ebben a szivtelen vilagban. Ezalatt a gondos csalad-
fenntarto kisiet a vilagba, sarkdnyokat mészarol le, egyezségeket kot és mazsas
sziklakat mozdit ki a helyiikbdl, kizarolag a csalad érdekében. Gyodzedelmes-
kedik, hazaviszi a palmat, amelyet aztan a felesége kifliggeszt a falra. A jutalom
a csodalat és az elismerés — de az ar a teljesitmény-kényszer, ami jelentheti az
allandé robotot, esetleg az lizletemberek elegans, a munkasok egyszeribb vagy
az irodai dolgozok lezser divatvilagahoz valo alkalmazkodast is. A gondos
csaladfenntarté kemény munkaval probalja meg biztositani az anyagi hatteret, de
mire adrenalin-tartalékainak a végére ér, olyan faradtan érkezik haza, és annyira
leenged, hogy érzelmileg mar semmit sem tud nyujtani. Tegyiik fel ismét a
kérdést: vajon ez a fajta férfiassag biblikus vagy kulturalis?
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A Szentiras, ahogyan a keményfit esetében is, a gondos csaladfenntartd
modelljét részben partolja. A Biblia mindig természetesnek tartja, sot nem egy-
szer parancsolja is, hogy a férfiak munkaval tartsak el a csaladjukat. A vilag
kezdetén, mar a blneset eldtt is, Adam Isten kertjét gondozta és mivelte. Min-
den patriarka dolgozott: pasztorkodott és allatokat tenyésztett. Sok mozesi
torvény védelmezi a foldmiivesek és allattartok jogait és életét. Jézus acs volt, és
feltehetden kobdl is tudott hazat épiteni. Pal satorkészitd volt, aki drommel ke-
reste a kenyerét kétkezi munkaval, hogy ne kelljen masnak a terhére lennie. Ezen
tulmenden pedig Ova intett a tétlenségtdl, és elrendelte mar a korai keresz-
tyéneknek is, hogy dolgozzanak, s ne ¢loskodjenek a kozdsségen (1Thessz 2,7-
9; 2Thessz 3,6-11). Ezzel kapcsolatban igy ir: "ha valaki nem akar dolgozni, ne
is egyék" (2Thessz, 3,10).

Ezeken a példakon és parancsolatokon kiviil maga Isten adja elénk a gondos
csaladfenntartd példajat. Isten a mi Atyank, és mint "lzrael férje", gondoskodott
népérdl. Nagy vagyonnal ruhazta fel Abrahamot, Izsakot, Jakobot és Jozsefet.
Miutan kihozta Izraelt Egyiptombol, mennyei étellel, mannaval taplalta dket a
pusztaban. Isten nemcsak Davidot, Salamont és mas jo kiralyokat tett gazdagga
(1Kir 10; 1Krén 28-29), hanem Izrdel népének egyszer tagjait is (Zsolt 128).
Déavidot, aki szintén gondos csaladfenntarté volt, Istent j6 pasztorhoz hasonlitja,
aki zold legelokre és csendes vizekhez tereli a nyajat (Zsolt 23). A 104. Zsol-
tarban pedig Istent, mint az egész fold és élovilag gondviseldjét latjuk. Jézus
tokéletesen gondoskodott népérdl nemcsak az anyagiakat, de a megvaltast és a
védelmet illetden is.

A gondos csaladfenntartd-modellnek vannak tehat bibliai gyokerei. Egy jo
férfi igenis gondoskodik a csaladjarol. Sok férfi azonban ugy el tudja torzitani a
gondos csaladfenntartd képét, hogy az inkabb lesz kulturalis, mintsem biblikus.
Példaul: gyakran tévesen idézziik Pal szavait az 1Timotheus 5,8-bol, amikor ezt
adjuk a szajaba: "Ha egy férfi nem gondoskodik a csaladjardl, rosszabb a
hitetlennél". Pedig az apostol valdjaban ezt irta: "Ha pedig valaki ovéirol és foleg
haza népérdl nem gondoskodik, az megtagadja a hitet, és rosszabb a hitetlennél".
Az eredeti szovegosszefiiggésben Pal biztositani kivanta, hogy a férfiak gondos-
kodjanak az 6zvegyekrol és mas szegény rokonokrol is, nem csupan feleségiikrol
¢és gyermekeikrol. Tovabbmegyek: annak a szonak a jelentése, melyet a "gondos-
kodik" szdval forditottak, nem "pénzt keresni" vagy "megszerezni", hanem "ter-
vezni" valamit, vagy "figyelni" valamire. Vagyis: Pal nem azt koveteli a férfiak-
tol, hogy az Gsszes pénzt Ok keressék meg, hanem inkabb biztositsak, hogy a
csaladnak annyi pénze legyen, amennyire szliksége van.! Tehat: nincs semmi baj

1. A mondat alanya himnemt, de a gérdg nyelvtan szabalyai szerint a himnem jel6li az altalanos
alanyt is, ezért értelmezhetjiik férfiakra és ndkre egyarant.
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azzal, ha egy asszony pénzt keres. A Példabeszédek 31-ben leirt derék asszony-
rol azt olvassuk, hogy mezot vasarol, és finom ingekkel, 6vekkel kereskedik.
Nem ismeriink tovabba arra vonatkozé torvényt, hogy az asszony ne kereshetne
tobb pénzt a férjénél (bar ez azért okozhat fesziiltséget). Természetesen a férfi
akkor teljesiti kotelességét, ha ugy tervez, hogy a felesége csak azalatt az ido
alatt keresse meg bevételiik nagyobb hanyadat, amig 6 — példaul — megszerzi a
képesitést arra a munkara, amellyel aztan évtizedekig biztositani tudja majd
megélhetésiiket.

A gondos csaladfenntartd képe veszélyeket is rejteget. E18szor is timogatja
azt a felfogast, hogy a férfi annyit ér, amennyit keres. Felfogasunkat pénzkoz-
pontt kultirankhoz idomitja, melyben a jolét mércéjét a jovedelem és a kiadas
jelentik. Masodszor, a pénzkereset tilhangstlyozasa miatt a férfiak kénytelenek
hosszu orakat dolgozni, emiatt persze hattérbe szorulnak a csaladi és a barati
kapcsolatok. Harmadszor, a gondos csaladfenntarto-szindroma egyik gytimolcse
az alland6 mozgas és a gyokértelenség. A magasabb jovedelemért a férfiaknak
készen kell lenniiik arra, hogy egy masik varosba vagy masik allamba (orszag-
ba) koltozzenek, ahol magasabbak a bérek. Amikor felszedjiik a horgonyt, s
messzire hajézunk rokonainktol, baratainktol, elveszitjiik a kapcsolatot azokkal,
akik személyesen ismerték legjobb és legrosszabb oldalainkat is. Amikor elsza-
kitjuk a csaladi vagy a gyiilekezeti hagyomany szalait, eltavolodunk azoktol az
emberektdl, akikkel kozos emlékeink vannak. Es akkor még nem beszéltiink
arrol, hogy mindennek milyen kovetkezményei vannak feleségiink és gyerme-
keink életére.

A gondos csaladfenntarté nem szamit ritkasagnak, és — a keményfit-tipushoz
hasonléan — tobbé-kevésbe hagyomanytiszteld férfiak 6ltik magukra. A férfias-
sagnak azonban kezdenek megjelenni mas modelljei is.

A GYONGED FERFI

A gyongéd férfi szelid, toprengd fajta.2 Nem annyira elszant védelmezgje,
hanem inkabb édes babusgatdja a csaladnak. Biiszkén pelenkdz és mosogat
felesége helyett. Hazaban nincsenek fegyverek. A gyongéd férfi sulyt emel
ugyan, de nem focizik, és nem Gz olyan sportot, ahol mas jatékossal testkontak-
tusba keriilhet. Nem a kdsziv, hanem a nagy beleérzo képesség jellemzi. Telje-
sen at tudja érezni a masik fajdalmat, az viszont mar nem biztos, hogy barmit is
tud tenni a fajdalom megsziintetéséért. Mondja ugyan, hogy "nagyon sajnalom,

2. Ennek a férfinak a vilagi elemzését 1d. Robert Ely, fron John (Westminster, MD: Vintage
Books, 1990) c. kdnyvében, 2-4. old.

37



ami veled tortént", de azt mar nem mondja, hogy "fel a fejjel, itt az ideje, hogy
folytasd a munkat, amit elkezdtél". Amikor ellenallasba iitkozik, inkabb valik
megértdové, mint hatarozotta. Ha bort iszik, inkabb dont a konnyQ rozé, mint a
bikavér mellett. Ha iszik egy tarsasagban, csak olyan barba megy be, amire az
anyja is bolintana. A gyongéd férfi hamar elfogadja és ismétli az j gondolatokat,
de neki maganak ritkan vannak forradalmi otletei. Ha vannak is, ritkan szall
harcba értiikk. Rajong a hatalmas zdld parkokért, de vonakodik belépni egy
nemzeti park teriiletére, mert attol fél, hogy hozzajarul a természet pusztu-
lasdhoz. Ismeri a zoldek jelszavat: "Ha igazan szereted a Yosemite Nemzeti
Parkot, ne latogass el oda!" (4 Yosemite National Park az USA és a Vilagorék-
seg egyik legféltettebb, leggyonyoriibb természeti kincse. Teriiletén gejzirek,
mammutfenyok, tobbszdaz méter magasbol lezudulo vizesések és rengeteg ritka
éloleny taldalhato — a ford. megj.), és gondolatban talan még igazat is ad nekik.

A gyongéd férfi nem igazan tud mit kezdeni sajat férfiassagaval. Jol ismeri a
hagyomanyos, patriarkalis férfiakrol mondott feminista kritikat, és szerinte a
vadak nagy része helytallo. Ha tekintélye gyakorlasardl van szo, elbizonyta-
lanodik. Semmi pénzért nem kiabalna soha, hogy "marpedig én vagyok a csalad
feje!". Ehelyett megegyezésre torekvd dontéshozatali folyamat résztvevoje egy
olyan otthonban, ahol arra a kérdésre, hogy "Ki itt a fonok?" meglehetdsen kibo-
gozhatatlan a valasz. A gyongéd férfi magatol értetddoen nem keményfin, de
megtorténik, hogy nem is gyongéd a szd szoros értelmében. Tudja, mi jellemzi a
keményfiukat és a gondos csaladfenntartokat, és kitartdan botorkal valami felé,
amit jobbnak gondol. Amikor az asszony ezt mondja neki: "John, meg kell ta-
nulnod felemelni a hangodat!" — eltinddik azon, hogy most elhessegesse
magatdl a tanacsot, vagy inkabb megfogadja azt. A gyongéd férfi joval nyitot-
tabb, de tobb elismerésre van sziiksége. Kevésbé lehet kiszamitani, de dontés-
hozatalkor nehéz iddket ¢l at.

Ha tetszik, ha nem, ki kell mondanunk, hogy az 1950 utan sziiletett férfiak
nem tudnak teljesen megszabadulni a gyengéd férfit jellemzd érzékenységtdl. Mi
mindannyian a feminizmus, a tekintélyellenesség, a kornyezetvédelem és az
érzelmi kitarulkozas levegdjét szivtuk magunkba. A tarsadalom a férfiassag min-
den hagyomanyos fogalmat megkérdojelezte, és mivel ezen mar nem valtoztat-
hatunk, jobb, ha atgondoljuk a dolgot.

Barmennyire tiltakozik benniink a hagyomanyos férfi, a gyongéd férfinak is
megvannak a jo oldalai. E16szor is — mar ami a pelenkakat illeti —, a Biblia kiall
amellett, hogy az apak sziilGtarsak, hiszen par szaz évvel ezelott a munkaval és
a csaladdal toltott ido szinte szétvalaszthatatlan volt. A foldmivesek, allattartok
és kézmivesek gyermekei egyiitt dolgoztak az apjukkal otthon vagy a foldeken.
Az Ipari forradalom és a foglalkozasok szakosodasa valasztotta szét azt, ami ere-
detileg Osszetartozott.
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Miésodszor — ami az érzelmek és a fajdalom kifejezésre juttatasat illeti —, a
bibliai statisztikak altalaban meghdkkentd eredményeket hoznak. A Szentiras
kozel 200 esetet jegyez fol, ahol nagy konnyhullatassal sirtak emberek, nagy
tobbségiikben férfiak. Voltak persze krokodilkonnyek is, amikor valaki valami-
lyen bline vagy ostobasaga altal okozott karat, veszteségét siratta. Asszonyok is
sirtak nyilvanossag eldtt, mint pl. Ruth és Anna. A leggyakrabban azonban férfi-
ak ontanak konnyeket, amikor minden okuk megvan a sirasra. Jakob sirt, mikor
meghoztak neki Jozsef halalhirét (1Mo6z 37). Késdbb Jozsef is sirt oromében,
mikor csaladja Gjra egyesiilt (1Moz 42-43, 45). Sirt David és Jonatan, amikor el
kellett valniuk (1Sam 20), akarcsak az efézusi vének, mikor Paltol buicsuzkodtak
(ApCsel 20). David Sault és Jonatant is elsiratta (1Sam 31-2Sam 1), és sirt akkor
is, amikor két fiat elveszitette (2Sam 12, 18-19). Az istenféld Josias akkor sirt,
amikor elolvasta a Torvénykonyvet, és megértette, milyen nagy mértékben
vétkezett Izrael (2Kir 22). Ezékias is sirt, amikor az asszir hoditok szidalmaztak
Istent, és azzal fenyegetdztek, hogy beveszik Jeruzsalemet (Ezs 38). Bar mind-
ketten kirdlyi palotdban éltek, Ezsdras is és Nehémids is masokkal egyiitt imad-
kozott Isten népéért és sirt annak nyomorusaga folott a babiloni fogsagban
(Ezsdr 3,10; Neh 1).

Az evangéliumokban Péter banataban sirt, miutan elarulta Jézust (Mk 14,66-
72; Lk 22,54-62). Es sirt Jézus is. Sirt banataban, mikor szeretett baratja, Lazar
meghalt (Jn 11,35), és sirt Jeruzsdlem vérosa folott, aki elutasitotta Ot és az O
békéjét, s ennek késdbb le is aratta keserl gytimolesét (Lk 19,41-44). Jézus fér-
fiaknak mondta, hogy "boldogok, akik sirnak" (Mt 5,4). Vilagos, hogy jobb sirni
a blin és a romlottsag miatt, mint kozombdsnek maradni. A kegyesek tudjak,
hogyan kell a gonoszsag miatt sirni (Zsolt 119,136; Jak 4,9). Vannak viszont fér-
fiak, aki tiz év alatt egyszer sem jutnak el odaig, hogy sirjanak (én, ha j6 emlék-
szem, az 1980-as években haromszor sirtam). Vajon ettdl melliinkre tiznek-e egy
férfiassagért jard kitiintetést? Vagy nem inkabb azt jelzi, milyen mértékben
enged;jiik, hogy a kultara és ne a Biblia hatarozza meg férfiassdgunkat?

A gyongéd férfi "okologiai érzékenysége" is jo. Elvégre Isten az emberiséget
bizta meg azzal, hogy vigyazzon a Foldre (1Moéz 1,26-30; 2,10-15). A mozesi
torvények kiilon tigyelnek arra, hogy az ember jol banjon az allatokkal, és drizze
az értékes fakat, novényeket, amit meg is kéne fogadnunk (2Moz 20,10; SMoz
20,19-20; 22,1-4; vo. Péld 12,10).

Végiil pedig be kell latnunk, hogy a férfiaknak meg kellene fontolniuk a férfi
vezetdi viselkedés leghagyomanyosabb felfogasarél mondott feminista kritikat.
Bizony gyakran hasznaljak fizikai erejiiket és tarsadalmi pozicidjukat arra, hogy
elnyomjak és megalazzak a noket. A férfiak altalaban elnémitjak az erds asszo-
nyok hangjat, és semmibe veszik adottsagaikat. Meg kellene hallaniuk azt a
vadat, hogy dnzésiikben visszaélnek vezetdi helyzetiikkel.
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Amint ez a keményfiu €s a gondos csaladfenntartd esetében mar megtortént,
a gyongéd férfit dicsérjiik és kritizaljuk is. Mindent egybevetve a gyongéd férfi
Ossze van zavarodva. Elidegenedett sajat férfiassagatol, és szinte elnézést kér,
amiért férfinak sziiletett. Annyira érzékenyen érinti a hagyomanyos férfiak hibait
kidomborité kritika, hogy szinte teljesen képtelen masokat vezetni, dontéseket
hozni és masok érdekében hatalmat gyakorolni.

A FERFI, AKI SZERETNE MEGVALOSITANI ONMAGAT

Két szerzd is rabukkant mar arra az dnmegvaldsito férfimodellre, aki a mo-
dern kor dominans férfitipusava kezd valni. Robert Bellah a Habits of the Heart
c. konyvében amerikaiakkal beszélgetett, és kidertilt: azért élnek, hogy meg-
talaljak a boldogsagukat ¢és ¢€letcéljukat. Abban mindnydjan egyetértenek, hogy
az embernek azt kell csinalnia, ami megelégedéssel tolti el — de persze csak ha
nem akadéalyoz meg masokat abban, hogy a sajat céljaikat megvalositsak. Akad-
nak, akik életcéljukat az 6nallosagban és a kemény munkaban talaljak meg, mig
masok a kapcsolatokban; de mindannyiuknak létfontossagti, hogy tudjanak val-
tozni és fejlodni. Az donmegvaldsito férfiak nagyra becsiilik a szabadsagot: ha azt
tehetik, amit jonak latnak, ha a legjobbat adhatjak magukbdl, ha olyan életviteliik
lehet, hogy kézben tarthatjak sajat sorsuk iranyitasat.3 Tiszteletre méltdo szemé-
lyiség benyomasat akarjak kelteni.

Amikor szabadsagrol és autonomiarol beszélnek, fény deriil individualista
felfogasukra. Az dnmegvalositd férfi abban a demokraciaban hisz, ahol az egyén
érdeke a kozjo folébe kerekedik. "Eletstilus-enklavékba" tdmériilnek, ahol kzos
magatartasi, megjelenési és idotoltési sémak érvényesiilnek, am ezeket nem lehet
igazi kozosségeknek nevezni. A meritokracidban (az érdemek, cimek, rangok,
oklevél stb. mindenek felett valo tisztelete, kozéppontba helyezése) is hisznek.
David Brooks mutatott ra, hogy a meritokratak 6nerdbdl kifejlesztett személyi-
ségliket nem Oseiktdl, hanem teljesitményeikbdl szarmaztatjak, sziilovarosuknal
sokkal fontosabb iskolajuk.4 Ugy vélik, érdemeiket bizonyos anyagi biztonsag-
nak kell megkoronaznia.

Mégsem az a jellemzo, hogy a befutottak egy életen at csak a pénzt hajtjak.
Mivel jo iskolakat végeztek és keményen dolgoznak, a pénz egyszer csak rajuk
talal. Individualizmusuk és érdemgy(jtd hajlamaik miatt a tekintélyelviiséget

3. Robert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler,and Steven M. Tipton,
Habits of the Heart (New York: Harper & Row, 1985), 3-26, 55skk. old.

4. David Brooks, Babos in Paradise: The New Upper Class and How they Got There (New York:
Simon & Schuster, 2000), 25-53. old.
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megkérddjelezik, képességeik révén ugyanakkor tekintélyes poziciokba keriil-
nek. Vilagi sikereket érnek el, de belsd erényekre is vagynak. Ennek érdekében
inkabb lemondanak a nagy fizetésrdl (persze csak ha mar kényelmiiket bebiz-
tositottnak latjak), hogy egy gazdagabb, teljesebb életet élhessenek. Az dnmeg-
valosito férfi az altala elért pozicioval jellemzi 6nmagat, de természetesen az
adott pozicionak elég idot kell hagynia szdmara a sportoldsra ¢és a kikapcsolo-
dasra.

Akarcsak az eddigi tipusoknak, az 6nmegvaldsito férfi-modellnek is vannak
pozitiv vonasai. E10szor: az onmegvaldsitok megértik, hogy az élet tobb az anya-
gi sikernél. Masodszor: ha az dnmegvalodsitas azt jelenti, hogy kihasznaljuk az
Istentol kapott lehetdségeinket €s fejlesztjiik képességeinket, kinek lehet ez ellen
barmi kifogasa? Keményen dolgozni és nemes célokat elérni j6 dolog. Minden
ember Isten képmasara teremtetett, akinek terve van az egész teremtéssel, és
egyéni célokat adott az Ovéinek. Isten Mozesnak — és nem masnak — adta a
parancsot, hogy vezesse ki Izraelt Egyiptombdl. Jozsuét bizta meg azzal, hogy a
kanaani hadjarat parancsnoka legyen. Salamont — és nem Davidot — hivta el,
hogy felépitse Isten templomat. A korai egyhazban Pétert kiildte a zsidokhoz,
Palt a poganyokhoz (Gal 2,7-9). Késdbb P4l mondta is Timotheusnak, hogy ta-
nuljon az § tanitasabol, életmodjabol és szandékabol (2Tim 3,10). A lelki ajan-
dékok azt mutatjak, hogy Istennek ma is megkiilonboztetett terve van az egyes
emberekkel. Az pedig, hogy Isten mindeneket megteremtett, elrendezett és most
is kormanyoz, "bizonyos fokl biztonsagot jelent, hiszen az élet valamilyen
mértékben megbizhatd és kiszamithatd", ami nagyban segiti a célok megvalo-
sitasat.> Annak ellenére, hogy Isten a torténelmen kiviil 1étezik, az emberiség
torténelmében megnyilvanuld tettei is mindig hatarozott célokra irdnyulnak. A
megvaltas célja Adam bukasatél kezdddden Krisztus halalaig és feltimadasaig
az emberiséghez koti Ot. Mivel Istennek mindig van szandéka, és minket a sajat
képmasara teremtett, helyes dolog, ha célokat akarunk megvalositani.

A probléma altaldban nem a célokkal és a teljesitményekkel van, hanem azzal
a tendenciaval, hogy emberek erkolcsi iranytd nélkiil kdvetnek célokat és foly-
tatnak Onmegvalositod tevékenységeket. Az a fajta onmegvalositas, amely nem
enged teret Istennek, torvénynélkiiliséghez vezet. Ha valami az nmegvalositas
utjaba all, azt a terhet az ember le akarja razni magarol. Barmilyen igéretet
megszeghet, és elharithat minden olyan kotelezettséget, amellyel nem ért egyet.
Az ilyen emberek szamara nem létezik etikai alap, sem kritériumok, amelyek
segitségével megitélhetnék, melyek a magasabb rendi életcélok és életformak.
Amennyiben a személyi gyarapodas és kielégiilés a legfobb jo, akkor barmit

5. Christopher J. H. Wright, Walking in the Ways of the Lord (Downers Grove, IL: InterVarsity
Press, 1995), 120-122. old.
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lehet csinalni, ami ilyen gyiimolcsokkel kecsegtet. Az egyén kotelessége helyébe
az egyén haszna 1ép, "az Onkifejezés letaszitja a tekintélyt a tronrol".6 Mindenki
azt csinalja, amit jonak lat. Vannak, akik ezt kiabaljak: "Nekem senki ne mond-
ja meg, hogy mit csinaljak!" Masok kicsit finomabban fejezik ki magukat:
"Htnek kell maradnom dnmagamhoz." A szentimentalistadk igy mondjak: "A
szivemre kell hallgatnom, barhova is vigyen." Az eredmény mégis ugyanaz. Az
onmegvalositas az énnel szembeni megbocsatd engedékenységgé ¢€s kozonséges
onzéssé valik.

AZ ISTENFELO FERFI

Ismertethetjiik ugyan kultiranknak a férfiassagrol alkotott téves elgondola-
sait, menekiilni eldlilk mégsem nem tudunk. Egy-egy felismert hibara gyakran
reagalunk ugy, hogy az ellentétes hibat kovetjiik el. Példaul a feministak vala-
szoltak azoknak, akik hangstulyoztdk a két nem kozotti kiillonbségeket — a biolo-
giai kiilonbozdséget kivéve minden eltérést kulturalis hatasokra vezettek vissza.
Figyelmen kiviil hagyva a nemek kozti kiilonbségeket, megprobaltak nodiesiteni
a férfiakat és férfiasitani a ndket. Az antifeminista reakcié viszont ismét csak a
férfi és a nd egyediségének a kidomboritasa volt. Az olyan kdnyvek, mint a Men
Are from Mars, Women Are from Venus azt sugalljak, még ha kicsit ironikus
hangvételben is, hogy a férfi és a nd nemcsak hogy kiilonb6zo faj, de mas boly-
gordl is szarmaznak.

Megvizsgaltuk a férfiassag négy modelljét: a keményfitt, a gondos csalad-
fenntart6t, a gyongéd férfit és az onmegvalositd férfit. Azzal, hogy ismertettem
mindegyik erds és gyenge oldalait, megprobaltam elkeriilni, hogy egyszerien
csak a hibakat soroljam és azokra reagéljak. Ertsik meg, ha egy hibara az a
valaszunk, hogy a masik végletbe fordulunk, még mindig a hiba hatésa alatt
allunk. (Ha az apank kdnyorteleniil vert minket, és mi megfogadjuk, hogy soha
egy ujjal sem nytlunk a gyermekeinkhez, még akkor sem, ha a testi fenyités
helyénval6 lenne, még mindig az apank befolyasolja sziildi magatartasunkat!)
Annal tobbre van sziikség, hogy felcimkézziik a hibakat és elkertiljiik dket. De
még az sem elég, ha minden tipusbol megtartjuk a jo dolgokat.

Az egyetlen megoldas, ha olyan modellt keresiink, amely a legtobb eséllyel
kecsegtet az Gjrakezdéshez. Nem szabad kultarankat gy "megkeresztelni", hogy
egy lényegében vilagi modellt nyakon Ontiink néhany igeverssel — ugyanakkor
az sem kivitelezhetd, hogy mindenre reagaljunk, ami kultarankbol érkezik.
Elvégre egyetlen kultira sem tud fennmaradni, ha Isten Gtjat elveti. En magat

6. Bellah ¢és a tobbiek, Habits of the Heart, 77. old.
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Istent ajanlom az istenféld férfiassdg mintajaként. Esetleg fel is tint mar vala-
kinek, hogy tettiink néhany 1épést ebbe az iranyba:
— Jézus, mikor kereszthalalt halt, azt a sziklaszilard keménységet, lelkierdt €s

Onmegtagadast testesitette meg, mely a masok javat tartja szem elott.

— Amikor Isten megteremtette a viligot, és megvaltotta népét, O lett a legfobb és
leggondosabb csaladfenntarto.

— Akarcsak a gyongéd férfi, Jézus is tudta, hogyan kell sirni.

— Ugyantigy, mint az dnmegval6sitod férfi, Jézus is tisztaban volt azzal, hogy mit
akar tenni az életével.

Ez lesz konyviink alaptémaja: Az istenféld férfiassag alapja Isten iidvozité
kegyelme. Ezért, amikor az Isten szive szerint valo férfi keresi a megfeleld élet-
mintat, magara Istenre iranyitjuk a figyelmiinket. Isten személye és munkaja all
majd eldttiink modellként a hazassagban, az apai szerepben, a munkahelyen, a
vezetd pozicidban vagy a baratsagban. A keresztyén baratsagrol sz6lo tanul-
manyok példaul rendre Déaviddal és Jonatannal valamint Ruth-tal és Naomival
kezdik, és csak ezutan térnek ra a Példabeszédekben megorokitett baratsagra.
Azt is latni fogjuk, hogy az Istentdl valo baratsagokat az dszinteség, a nyitottsag
és a segitod jelenlét jellemzi. A munkat tekintve, az istenféld férfi koveti a munka
¢és pihenés Istentdl kapott mintajat. Az apasagrol szolo fejezetben nem lesznek
listak arr6l, hogyan neveljiink tanitvanyokat és miként fegyelmezziink. Ott
inkabb a mi Atyank leglényegesebb tulajdonsagait — igazsagat, szeretetét és
hiségét — vizsgaljuk meg, ¢s alkalmazzuk azokat a mai apakra is. Egyszdval az
Isten szive szerint valo férfi kegyelembdl, nem pedig torvények szerint; a jelle-
mébol fakadoan, nem pedig technikak szerint él; vagyis réviden, az €106 Isten altal
adott mintat kivanja kdvetni.

KERDESEK

1. A férfiassag kortars tipusaibol melyiket érzed legkdzelebb magadhoz: a kemény-
fiut, a gondos csaladfenntartot, a gyongéd férfit vagy az Snmegvalositot?

2. Ha megkérdeznéd a hozzad legkdzelebb allokat, vajon 6k melyik modellhez
sorolnanak téged? Melyik tipus a legszimpatikusabb neked? Es a kozossé-
getekben €10 férfiaknak? Miért?

3. Miért kapja a keményfiu a legtdbb szavazatot? A konnyek a gyengeség vagy
az erd jelei? Ki sir tobbet: az éretlen férfi vagy az érett férfi? Indokold meg
valaszodat!

4. Hogyan igazitja helyre felfogdsodat és a mai kort meghataroz6 nézeteket a fér-
fiassag bibliai modellje?

43



44



II. RESZ

AZ ISTEN SZERINTI
FERFI
A CSALADBAN
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3.

AZ ISTEN SZERINTI FERFI
MINT HAZASTARS

Amerikaiak egy csoportjat 1985-t51 1991-ig fogva tartottak a libanoni pol-
garhabortiban. Az 0 esetiik jol példazza, mennyire sziiksége van az embernek tar-
sas kapcsolatokra. Elképzelhetetleniil nyomortsagos koriilmények kozott for-
malodtak kozosséggé. Fiilledt, ablaktalan cellakban laktak, amelyek alig voltak
nagyobbak egy sirgddornél. A plafon olyan alacsonyan volt, hogy nem lehetett
kiegyenesedve jarni. Nyaron az elviselhetetlen hoségtol, télen a kegyetlen
hidegtdl szenvedtek. Allandoan moszkitokkal és férgekkel kellett hadakozniuk.
Evrdl-évre viselték ugyanazt az ltozet ruhat. Szinte 24 6ran keresztiil von-
szoltak magukkal stlyos lancaikat, és minddssze 10 percet kaptak arra, hogy
sziikségeiket elvégezzék. Honapok teltek el mosakodas nélkiil, és hosszu idosza-
kokat toltottek sotét szobakban, fény nélkiil. Gyakran teljesen elszigetelték dket
egymastol, és ha egyiitt is lehettek, nemegyszer megtiltottak nekik, hogy beszél-
gessenek.

A megprobaltatasok ellenére k6zosséggé formalddtak. Amikor megengedték
a beszédet, Terry Sutherland franciat és allattartast tanitott a tobbieknek. Terry
Anderson papirfecnikbdl és alufoliabol 6sszehozott egy sakk-készletet, egy pakli
kartyat, egy Scrabble-t és egy Monopoly-t, majd igazi versenyszellemtol atitat-
va vetette bele magat a jatékba. Barkochbaztak is, és szoban idegenvezették
egymast a vilag nagyvarosaiban.

Kiszabadulasuk utan egy ujsagird feltette a kérdést: — A fogsag alatt melyik
volt a legszornylibb nap?

Az emberek tobbféle valaszra szamitottak. Talan azok lehettek a legsotétebb
napok, amikor az orok korbevették oket, bekototték a szemiiket, 6sszelancoltak
oket, aztan gunyos tisztelgések kozepette hangosan orditoztak, hogy "Heil
Hitler!". Vagy talan a megalaztatasok: az egyik fogoly példaul hajlamos volt a
szédiilésre, ezért jol megforgattdk, aztan elengedték, és nagyokat kurjantva
rohdgtek, amikor elvagodott a foldon. Vagy talan a verések voltak a legrosszab-
bak; esetleg amikor felkésziiltek, hogy szabadon engedik oket, azutan hirtelen
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minden reményiik ismét szertefoszlott. Vagy talan amikor ugy szallitottak dket uj
helyre, mint a holttesteket, mozdulatlanul, fejiikk bubjatél a talpukig szorosan
betekerve, teherautok fullasztdéan forrd platdjan.

Nem, nem — a megkérdezettek egyre csak a fejiiket raztak. A legrosszabb nap
a kardcsony volt. Kardcsonykor fajt legjobban a magany ¢és a csaladtdl valod
tavollét. A legrettenetesebb karacsonyt 1986-ban iilték. Az drok négy foglyot,
Andersont, Sutherlandet, John McCarthyt és Brian Keenant dsszelancoltak, nem
volt naluk sem konyv, sem 0jsag, sem radid. Tilos volt megszolalniuk, pedig
latotavolsagra tltek legalabb az egyik tarsuktol. Ismertek egy nagyon
kezdetleges jelbeszédet, melyben a betliket egyenként kell mutogatni, és a kom-
munikacios lanc oda-vissza, ha lassan is, de mikodott. Egyszercsak Anderson
levette a szemiivegét, ami kicsuszott a kezébol, darabokra tort, és ezzel a lanc
megszakadt. A férfiak azt mondtak, hogy az volt a legszornylbb nap.

Valoban az volt a legszornylbb nap, mert Istennek az volt a szandéka, hogy
az emberiség tarskapcsolatokban virdgozzék. A hazassag és a csalad pedig
ezeknek elsddleges forrasai. Isten tgy teremtett benniinket, hogy a kollégiumban
is, a munkahelyen is, a tornacsapatban is, a kozosségi hazban is, a gyiilekezetben
is, otthon is, s6t még a bortonben is keressiik a kapcsolatokat.

Annak a nyomorusagos karacsonynak a torténete azért iit sziven minket
annyira, mert tarsas 1ények vagyunk. Atéljiik a szereplok megrazkédtatasat is,
mert az az Isten teremtett benniinket a sajat képmasara, aki a kapcsolatokban
mindig a kezdeményezd. Isten — az O szeretetétdl indittatva — kapcsolatba 1ép az
emberrel, és amikor a sajat hasonlatossagara teremtett minket, olthatatlan vagyat
adott arra, hogy mas emberekkel 1épjiink érintkezésbe. Ahhoz, hogy egész embe-
rek lehesslink, szlikséglink van tarsakra.

Isten a hazassagot a felnott tarsas kapcsolatok forrasanak és kezddpontjanak
szanta. Jézus azt mondta, hogy a hazassagban Isten maga kapcsolja 6ssze a fér-
fit és a nodt, és amit O dsszekotott, azt senki nem valaszthatja szét (Mt 19,4-6). A
hazassagi tarskapcsolat nagyon kizarolagos, bensdséges és szenvedélyesen
odaado. A benne megélt szerelem gyiimolcsei a gyermekek, veliik egyiitt egy
ujfajta kapcsolatrendszer jelenik meg: két egyenld fél kapcsolata, a sziildségben
viszont nem egyenldek a viszonyok. A hazassagon és a sziildi viszonyokon kiviil
talaljuk még a tarsadalmat a maga sokféle, széleskor és lazabb kapcsolat-
rendszereivel.

Minden kapcsolat tanit nekiink valamit dnmagunkrol, és mindegyik utal az
Istennel valo kapcsolatunk jellegére is. Sziildi mindségiinkben példaul Isten
onfelaldozo szeretetét és atyai gondoskodasat tanuljuk. A gyermekeknek sokféle
sziikségleteik vannak. Rajtuk keresztiil ismerjiikk meg az adas Istentdl szarmazo
oromét. Olyanoknak adunk, akik nem tudnak szinte semmit sem viszonozni.
Amikor lemondunk értiik valamirdl, részesei lehetiink annak az 6romteli aldozat-
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készségnek, amelyet Isten tanusit gyermekeivel szemben. Mikor egylittérziink
gyermekeinkkel, ha azok a legbutabb vagy akar a legkomolyabb dolog miatt
keservesen sirnak, Istennek irantunk taplalt, egyiittérzd szeretetét €ljiik at. Amit
azonban a legintimebb tarsas viszony, a hdzassag tanithat nekiink Istenrdl és
o6nmagunkrol, semmilyen mas tarskapcsolathoz sem mérhetd.

HAZASSAG A TEREMTES HAJNALAN —
EGYMAS MELLE RENDELVE (1 MOZES 1)

Mar a kezdet kezdetén is azzal a szandékkal teremtette Isten Adamot és Evat,
az elso férjet és az elsd feleséget, hogy azok kétféleképpen viszonyuljanak
egymashoz: szemtol szembe és egymas mellett allva. Amikor szemtdl szembe all-
tak, egymassal talalkoztak testileg és lelkileg; amikor pedig egymas mellett all-
tak, a vilaggal talalkoztak. Egymas mellett — de mondhatjuk akar tgy is, hogy
vallvetve — munkalkodtak azon, hogy hatalmuk ala hajtsak a foldet. Uralkodtak
az allatokon, gondoztak a novényeket és kiaknaztak a fold kincseit (1Moz 1,26-
29; 2,8-12. 15). Az 1Mozes 1-ben a hangstly azon van, hogy Addm és Eva
egymas mellett alltak. Isten megaldotta az emberiség munkdjat, mikor ezt mond-
ta: "Toltsétek be és hoditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég
madarain és a f5ldon mozgd minden é18lényen" (1,28). Adam és Eva a munka-
jukkal tiikrozték Isten képét. Isten, a Kiraly uralkodott mindenen, az emberiség
pedig Isten helyett uralkodott a foldon, mint az O alkiralyai. A férfi és a nd
egymas mellett, egyiitt szolgaltak, partnerekként kormanyoztak a jo foldet.

Az 1Moézes 2,20-ban Eva Adam "hozz4ill segitdtarsa" a rabizott feladatban,
ami jo néhany vitat kavart mar arrél, hogy a férfi s a nd hogyan dolgozzanak
egylitt. A sovinisztak ezt harsogjak: "Na ugye, ez is csak egyet bizonyit, a nd
azért van, hogy a férfit segitse!" Erre a feministdk igy replikdznak: "Nem, nem,
ez azt mutatja, hogy a férfinak segitségre van sziiksége!"

A megoldas sokkal egyszeribb és boldogitobb annal, amit a nemek harco-
sainak vitdja sugall. Azzal, hogy Isten az asszonyt "segitonek" nevezte, egyaltalan
nem az alacsonyabb rendiiségére célzott. Gondoljunk csak arra, hanyszor besz¢l
Isten 6nmagardl tgy, mint aki Izraelt segiti (2Mo6z 18,4; SM6z 33,29; Zsolt 10,14,
118,7 stb.). A segitségben nincs benne az alsobbrendiiség — hiszen minél erdsebb
vagyok, annal inkabb tudok masokon segiteni. Csak akkor tudok a gyerekeimnek
a matematikaban vagy a bioldgidban segiteni, ha tobbet tudok naluk. Ha viszont
ok is tudnak annyit, mint én, segitdi mindségem nagyban veszit jelentdségébol.
Ha pedig kevesebbet tudok naluk, aligha tudok nekik segiteni. Tehat helyesbitiink
a soviniszta allasponton, és azt mondjuk: "Isten segitonek szanta az asszonyt, de
ahhoz, hogy segiteni tudjon, erdsnek kell lennie." Ki kell javitanunk a femi-

49



nistakat is: "Isten segitdnek teremtette az asszonyt, tehat legyenek hajlandoak
segiteni."

A Fold iranyitasanak feladata az Ur képviseldjeként az 1Mozes 1-ben kap
nagy hangsulyt. A férfi és az asszony egy csapatot alkotnak, és kinyilvanitjak
készségiiket arra, hogy segitik egymast e nagyszabasu megbizas elvégzésében.
Ez a hazassagban az "egymas mellettiség". A "szemtdl-szembeniség" az 1Mozes
2-ben bontakozik ki.

HAZASSAG A TEREMTES HAJNALAN —
SZEMTOL SZEMBEN EGYMASSAL (1MOZES 2)

Az 1Mozes 2 0j szemszOogbdl ismétli meg a teremtés torténetét, és kicsit mas
sorrendet emlit. Az 1Mozes 2-ben a 7. vers tudosit arrol, hogy Isten megalkotta
Adamot: "Azutan megformalta az Uristen az embert a fold porabol". Evat azon-
ban csak késdbb alkotta meg, ahogy azt a 21-22. versekben olvassuk: "Az
emberbdl kivett oldalbordat asszonnya formalta az Uristen." Adam és Eva tehat
az emberiség kezdetén nem voltak hézaspar. Az Adam és Eva teremtése kozott
eltelt idoszak életbevago alapelveket tar elénk a férfit, az asszonyt és a hazassa-
got illetden.

Addm, mint “agglegényO

Isten az agglegény Addmnak egy sor feladatot adott. Megbizta azzal, hogy
mivelje, gondozza és Orizze a kertet (2,15). Az arany, az 6nixkd, az illatos gyan-
ta és a vilag mas tajain hompolygd folyok emlitése (2,10-14) azt sejteti, hogy a
munka kiterjedhetett a kert hatarain kiviilre. Mégis barmilyen gyonydra is volt a
Fold, valami hianyzott (1Mo6z 2,18). Az 1Mozes 2,15-17-ben azt olvassuk, hogy
Adam kapott egy parancsot, miszerint a jo és a gonosz tudasanak a fajarol nem
szabad ennie. Majd a 2,18-21-ben ez kovetkezik:

“Azutdn ezt mondta az Uristen: Nem jo az embernek egyediil
lenni, alkotok hozzaill§ segitGtarsat. Formalt tehdt az Uristen a
f6ldbdl mindenféle mezei dllatot, mindenféle égi madarat, és oda-
vitte oz emberhez, hogy Ilassa, minek nevezi; mert minden
élglénynek az a neve, aminek az ember nevezi. gy adott az ember
nevet minden dllatnak, az égi madaraknak és minden mezei
¢ldlénynek, de oz emberhez ill6 segitdtarsat nem talalt. Mély
almot bocsatott azért az Uristen az emberre, és az elaludt. Akkor
kivette az eguik oldalbordajat, és hast tett a helyére.”
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Idézziik csak fel, hogyan végzddott a teremtés egyes napjainak a beszadmolo-
ja az 1Mozes 1-ben: "Es latta Isten, hogy ez jo". Ez a mondat, vagy ennek a
megfeleldje hatszor bukkan fol (1,4. 10. 12. 18. 21. 31). Azt olvassuk, hogy
"Nem jo az embernek egyediil lenni" (2,18 — kiemelés tdlem). Ez a varatlan
negativ megfogalmazas fennakadast okoz a dolgok menetében ¢s meghdkkenti
az embert. Isten meglat valami rosszat a paradicsomban, pedig még nem jelent
meg a biin. Adam probléméjara Isten azon nyomban talal megoldast: "Alkotok
hozz4illo segitdtarsat”. Mégsem lat azonnal munkahoz, inkdbb az a benyoma-
sunk, hogy nem t6rddik Adam bajaval, hanem leiilteti, hogy nevet adjon az alla-
toknak. Nekiink leesik az allunk, Isten elégedetlen, annak viszont semmi jele,
hogy Addmot zavarna valami — még nem. A kulcs az allatok elnevezése lesz.

A névadas is azt fejezi ki, hogy Adam wralkodik a teremtésen. Ahogy a mai
felfedezok csillagokat, listokosoket és betegségeket neveznek el, ugyanugy adtak
nevet az uralkodok mindenféle dolognak a régmult idokben (v6. Déan 1,6-7). Ter-
mészetesen ahhoz, hogy Adam el tudjon nevezni egy allatot, meg kellett azt
figyelnie, és el kellett néhany dolgon gondolkoznia: "Mi is ez az allat? Mi a leg-
fontosabb benne, mi a 1ényege? Mi lenne a legtalalobb név neki?" A névadas
folyamatat leiré versek ismétlddnek. Isten odavitte az allatokat Adamhoz, "hogy
lassa, minek nevezi; mert minden €161énynek az a neve, aminek az ember nevezi.
fgy adott az ember nevet E " (19-20. — kiemelés tdlem). Az ismétlés arra utal,
hogy a feladat elvégzése sok idot vett igénybe. Aztan varatlanul ismét megje-
lenik a gondolat, hogy Addm egyediil van, segitdtars nélkiil: "De az emberhez
illo segitotarsat nem talalt". Vajon miért tér vissza Mozes elsd konyve az
egyediillét problémajahoz most?

Mikozben Adam az allatokat nevekkel latta el, nem keriilhette el figyelmét az
a tény, hogy minden allatnak volt tarsa, parja, csak 0 volt egymaga! Az allatok
parban jottek, de hol volt az & partnere? Biztosan megcsodalta Isten teremt-
ményeit, de azt is megallapitotta, hogy egyik sem hozza vald. Vegyiik csak
példanak okaért a kutyakat. Klassz dolog csavarogni, birkozni veliik, feldobni
egy teniszlabdat, és nézni, hogy kapjak el a levegdben. Milyen megnyugtatd, ha
karosszékiink mellett szuszog egy elégedett eb, és mi a fejét simogatjuk. A
kutyak majdnemhogy feltétel nélkiil tudnak szeretni, raadasul némelyikiik még
keményen dolgozik is, mégis: korlatozott 1ények. Arra kivaléan megfelelnek,
hogy barangolasaink soran elkisérjenek benniinket, de arra mar nem alkalmasak,
hogy az élet 6romeit, szomortsagait megosszuk veliik. Az ember ugy tud kap-
csolatot teremteni a kutyaval, hogy leereszkedik az 0 szintjére, a kutya viszont
soha nem tud az ember szintjére felemelkedni. Az ember a sziv dolgait csakis
egy masik emberrel tudja kitargyalni.

Ugy gondolom, hogy Adam is megértette ezt, mikozben a névadast végezte.
Isten azért kérte meg St, hogy nevezze el az dsszes allatot, mert szerette volna,
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ha Adam meglatja egyediillétét és magdnyossagat. Adamnak meg kellett értenie,
hogy a munka és az allatok soha nem fogjak kielégiteni. Tobbre volt sziiksége,
és most mar tudta is. Ezért tér vissza Isten Adam magéanyahoz a 2,20-ban.

“Nem jo az embernek egyediilO

Akarmeddig is tartott, az allatok felvonulasa vilagossa tette Addm szaméra,
hogy folottiik all, de egyediil van. Minél inkabb szemlélte az allatokat, annal
vilidgosabba valt, hogy nem koziiliik kell tarsat keresnie. Adam keresett, de nem
talalt.! Most, mikor a férfi is Isten szemével latja a helyzetet, Isten egy asszonyt
teremt neki, mert Adam felkésziilt arra, hogy tarsa legyen. Ray Ortlund, mikor
értelmezi az 1Modzes 2-t, tokéletesen ratapint a Iényegre:

"Miutan az utolso dllatok is megkaptak vj neviiket, és elvonulnak, a ferfi
kérdon feltekint. Isten igy szol:

— Fiam, szeretnéem, ha lefekiidnél ide. Csukd be a szemed, és aludj.

A ferfi mely alomba meriil. A teremto munkahoz lat: felnyitia a férfi
oldalat, kivesz egy oldalbordat, bezdarja a sebet, és elkésziti az asszonyt.
Az asszony ott dll elotte, tokéletes, lelegzeteldllito, és kizarolag a férfi
igényeinek megfelelo. Az Ur ezt mondja neki:

— Lednyom, szeretném, ha kicsit félredllndl. Mindjart visszajovok érted E
Akkor Isten megérinti Adamot, és igy szol:

— Most mar ébredj, fiam. Itt van még egy teremtmény, akit el kell nevezned.
Akkor Evat odavezeti Adamhoz."

Amikor Adam meglatja Evat, kiejti az emberiség elsd feljegyzett szavait.
Nem az torténik, hogy fiittyent egyet: Vive la différence! (Eljen a kiilonbozdség!)
De nem is nyog fel, hogy: Itt kozelit az én rabtartom! Ehelyett koltoi szavakat
rebeg: — "Végre!" Az eredménytelen keresgélésnek vége. "Ez most mar cson-
tombol valo csont, testembol vald test" (2,23). Ott allt eldtte az a tars, aki utan
megtanult vagyakozni, aki partnere lesz. Az, hogy a tarsa egyenld vele, nem
jelent ra nézve semmilyen veszélyt, de a kiilonbségekben sem kell menedéket
keresnie. A férfit izgalommal tolti el, mikor megérti, hogy csak az asszony képes
kielégiteni a benne oly régdta égd vagyat a tarskapcsolat és kozosség utan. Az

1. A héberben ez sz6 szerint igy hangzik: "De ami Adamot illeti, nem talalt neki megfeleld
segitdt" (2:20). A héber ige aktiv alakja, az angol forditdsban hasznalt passziv alaktol eltérden
arra utal, hogy valaki, feltehetdleg Adam, keresi a segittarsat.

2. Ray Ortlund, "Marriage" in Recovering Biblicai Manhood and Womanhood, szerk. John Piper
és Wayne Grudem (Wheaton, IL: Crossway Books, 1993), 101. old.
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asszony — menyasszonya ¢s felesége — a férfihoz illd megfeleld segitd, mivel az
0 testébol van, mégis mas, mint az 0 teste. Ezért 6rvendezik a férfi a latvanytol
oly nagyon, majd feleségiil veszi az asszonyt. Az asszony beteljesiti, kiegésziti
ot.

A hézasparok tul konnyen szem eldl tévesztik a hazassag szemtdl-szembeni
dimenzigjat. Az évek multaval, ahogy a gyereknevelési, munkahelyi és anyagi
gondok rank nehezednek, még a legjobb hazassag is olyan kapcsolatta valhat,
amely pusztan egylittmikddés az ellenkezd nem egyik kedves tagjaval, aki
megosztja vellink az agyat és a tlizhelyet. A viszonyban a felek egyre tobbet all-
nak vallvetve egymas mellett, és egyre kevesebbet egymassal szemben.

Még azok fejében is sokszor elhalvanyul ez, akik a hazassagrol tanitanak
masokat. Az egyik évben a feleségem sulyos bélfertdzésben szenvedett, amelyet a
giardia nevli mikroorganizmus okozott. Februar 1-jén megbetegedett. Azt hittiik,
hogy egy atlagos, jollehet igen erds gyomorvirus tamadta meg. Az volt a furcsa,
hogy hol jobban volt, hol rosszabbul, megint jobban, aztin megint rosszabbul 5-6
napon keresztiil. Az orvos ugy itélte, hogy nem lesznek stlyosabb kdvetkezmé-
nyek, majd néhany napra elutazott. A panaszok nem enyhtiltek, és mikor az orvos
visszatért, a feleségemet ismét bevittiik, de a legfontosabb vizsgalat eredményei
késtek. A 12. napon is még az eredményt vartuk, de amikor a feleségem felkelt,
hirtelen hanyni kezdett, és visszazuhant az agyra, gy dontdttem, még egyszer
beviszem a korhazba, fiiggetlentil attol, hogy megérkeztek-e mar az eredmények.

Egész déleldtt bent voltunk, és mikor hazaértem, nekilattam eltlintetni a na-
pok ota felgyiilemlett piszkos edényeket €s a szennyest. A teoldgian oktattam,
amikor a betegség meglepett benniinket a masodik félévben; a nagyon ered-
ményesen lezart elsd félévem jutalma az volt, hogy a masodik félévben jelen-
tdsen novelték az draszdmomat. A tobbletdrakon kiviil azon a héten még kiilon
eloadast is kellett tartanom. Raadasul pont akkor robbant le a mélyhatonk; a
gyerekek €s én is nathasak voltunk, és a hazban tobb helyen is elektromos prob-
1émak jelentkeztek. Egyszertien képtelen voltam aznap este bejutni a korhazba,
de még a kovetkezd napon sem, mivel a gyerekeket apoltam, végeztem a hazi-
munkat, és persze kdzben dolgoztam. A rakdvetkezd napon feleségem, most mar
sokkal jobb allapotban, felhivott, és kérdezte, mikor tudok bemenni hozza.
Eppen kezdett mar rend lenni koriilttem, és valami a lelkem mélyén nagyon
vagyott arra, hogy otthon maradjak és dolgozzak. Am aznap volt a februar 1-jén
kezdddott betegség 14. napja — éppen Valentin-nap! Meg kellett 6t latogatnom.

Utban a szobaja felé, benéztem a korhaz viragiizletébe. Még csak délelstt 11
ora volt, de mar minden alkalmi csokrot elvittek. Akkor elhataroztam, hogy vala-
mi nagyot valasztok, ¢s megragadtam a legnagyobb és legdragabb csokrot a
hiitdbol, egy oriasi, sarga viragokbol allo zuhatagot. Par 1épés valasztott el a
korterem ajtajatol, mikor feleségem — megérezve jelenlétemet? — kikukucskalt.
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Tekintetiink talalkozott, és az ajtoban szorosan atoleltiik egymast. A virdgok
latvanyatol szeme konnybe labadt, és halkan ezt suttogta:

— Eletemben nem lattam még ilyen gyonyora viragokat!

Ez igy azért nem volt igaz, mindenesetre értettem, mire gondol.

A jeles datum napjara régen eltervezett programunkat persze el kellett ha-
lasztanunk. (Mikor a gyerekek kicsik, annak az esélye, hogy Valentin-napon bar-
milyen romantikus terveket valositsunk meg, forditottan aranyos a terv kivite-
lezésére tett erdfeszitések nagysagaval.) Mégsem volt soha olyan szivmelengetd
Valentin-napunk, mint azon a déleldtton, mikor két 6ran keresztiil a korhaz eld-
csarnokaban kéz a kézben tildogéltiink, tiditdt kortyolgattunk, és néztiik az elot-
tiink elhaladé embereket. Hogy miért? Mert a feleségem "csontombdl valé csont,
testembol valo test", és a betegsége alatt eltelt idoben meg az eldtte vald rohands
iddszakban én errdl teljesen megfeledkeztem.

MILYEN A JO HAZASSAG? (1IMOZES 2,24-25)

A karrierépités, gyermeknevelés éveiben a férfiak hajlamosak megfeledkezni
a hazassag szemtdl-szembeni elemérdl. Sokat segit, ha visszatériink az 1Mozes
2-hoz, és megnézziik, milyen izgalommal toltstte el Addamot és Evat a kapcso-
latuk, és hogy mennyi kivalo dolgot fedeztek fel egymasban. Legyen a mi mér-
cénk Adam 6rome, amit akkor érzett, mikor a feleségét felfedezte! Igen; a
hazassagban nemcsak rendnek, de 6romnek is kell lennie. Az 1Moézes 2 utolso
sorai a hazassag jo rendjéhez elengedhetetlen alapelemeket ismertetik: "Ezért a
férfi elhagyja apjat €s anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté. Még
mindketten mezitelenek voltak: az ember és a felesége, de nem szégyellték
magukat" (24-25),

Az 1Mozes 2,24 harom, egyenld mértékben fontos dolgot sorol fol, amelyek
a hazassag alapjait megszilarditjak. Ha mind megvannak, olyan erdsek, mint egy
haromlabu szék; ha az egyik 1ab kiesik, a kapcsolat 6sszeomlik. Az egészséges
hazassadghoz a tri6 mindharom tagjara sziikségiink van.

“A férfi elhaqyja apjdt és anyjdtO

Nyilvanvalo ebbol, hogy a férj és feleség kozotti kapcsolat megeldzi a sziilo-
gyerek kapcsolatot. Jelzi, hogy a hazassag az alapintézmény. Sokan talan ra-
csodalkoznak, hogy Isten miért iratta Mozessel azt, hogy a férjnek el kell hagy-
nia a csaladjat, kozben pedig nincs sz6 a feleségrol. A valasz az, hogy Mozes
koranak kultirajaban mindenki természetesnek vette, hogy a feleség elhagyta a
csaladjat. Ezt senkinek nem kellett megmondani. Mozes azonban hozzateszi,
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hogy a férjnek is el kell hagynia a csaladjat. Nem szabad a feleségét az apja haza-
ba visszavinnie, és az apja iranyitasa ala helyeznie. Teljesen 0j csaladi életet kell
kezdenie.

Az eskiivoi szertartasok nagyon bdlcsen utalnak erre, mikor az apa fogja a
lanya kezét, és belehelyezi azt a vdlegény kezébe, amit (eredetileg) nem azért
tesz, mert pozolni akar a fényképezdk eldtt, hanem hogy megmutassa: a lanya
kilép az 6 hazabol és fennhatdsaga alol, hogy ezentll egy masik férfi hazaban és
fennhatosaga alatt éljen.

“Ragaszhodif feleségéhiezO

"A férfi B ragaszkodik feleségéhez." Ez azt jelenti, hogy a férj és a feleség
bensdséges viszonyt hoznak létre 0j csaladjukban. Pal is ezt erdsiti, mikor az
1Moézes 2-t idézi az Efézus 5,31-ben, ¢€s azt mondja (az eredeti szoveg szerint),
hogy "0ssze vannak ragasztva". Tarsakka valnak egy ¢€letre, mikdzben a szeretet
¢és a hiiség egyre mélyiil kozottik. A nehézségek, probak ellenére is gondozzak
kapcsolatukat.

Egyszer eldadast tartottam a hazassagrol, és a végén odajott hozzam egy
haromgyermekes fiatal édesanya. A férje néhany Iépéssel tavolabb alldogalt. Az
asszony ezt mondta:

— Tudja, Bob és én meglehetdsen nehéz évet tudhatunk magunk mogaott. Bob-
nak nagy kihivasokkal kellett szembenéznie a munkahelyén, a gyerekekkel is
voltak bajok, és mi is sokszor 6sszecsaptunk. Volt olyan is E — sziinetet tartott
—, hogy egyaltalan nem szerettiik egymast. Most mar azonban kezdenek helyre-
razodni a dolgok.

Ez az asszony, illetve ez a hazaspar, valamit megértett. Mikor a hazassaguk
megromlott, nem adtak fol, mert tudtak valami jobbat. Tartottdk magukat to-
vabbra is "hliségeskiijiikh6z". A régi, angol menyegzdi fogadalom igy hangzik:
"hiségeskiivel kotelezem el magam melletted". A hliségeskii tulajdonképpen a
ragaszkodas, kitartas. A hiiségeskii dsszetartd erd. A hliségeskii a halalig tarto
hiség zaloga.3 Elofeltételek nélkiili megbizhatosagot, allanddésagot, bizalmat,
hiséget és kitartast jelent. A hazassagi szerzodésben még a hazassag 1étrejotte
elott lefektetik, mi torténjen, ha a hazassag felbomlik, ezért a hazassagi szer-
z0dés a huségeski ellentéte.

A hiiségeskii a hazassagban alapvetd tényezd. A sirig tartd hiség igérete
logikusan megeldzi a szexualis egyesiilést, hiszen ez teremti meg a kdzeget a
bensdségességhez, az egyesiilés soran megnyilvanul6 gyengédséghez, kitarulko-

3. Ld. James Gallius, / Pledge You My Troth (New York: Harper & Row, 1975), kiilonosen is 19-
42. old.
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zashoz és teljes odaadashoz. A hiiségeskii alapjan a férfiak és ndk gyermekeket
hivnak életre, és kozben nem kell attol rettegniiik, hogy tarsuk elhagyja dket.

Individualista kulturank teljesen elutasitja a hliségeskiit. Sokan csak azért 1ép-
nek hazassagra, hogy olyan elonydkhoz jussanak, mint a szeretet, a tdrvényes
utoédok, vagy az a haz, amelyet csak két fizetésbdl lehet fenntartani. Igy azutan,
amikor a hazassag koltségei hosszabb idon keresztiil meghaladjak a hazassaggal
jaré eldnyodket, szinte mindig felmeriil a valas gondolata. Masok elvetik a valas
és a be nem tartott igéretek gyakorlatat, és ugy "oldjak meg" a dolgot, hogy
mindenféle elkotelezést keriilnek. Hatat forditanak a hazassagnak, és minden
kinalkoz6 alkalomra nyitottak.

Az a vagy, hogy minden lehetdség nyitott maradjon, kikezdi a hazassag sta-
bilitasat. Az embereknek biztonsagra van sziikségiik — de a korlatlan kinalat ezt
a biztonsagot semmisiti meg. Nem elég szeretetteljes dontéseket hoznunk. El kell
kotelezniink magunkat, és ugy kell kotelezettségiinkhdz ragaszkodnunk, hogy
kozben elvagjuk az utat mas dontések felé.

Keépzeljiik el, hogy iizleti megbeszélésen vagyunk, amikor az egyik kollé-
gank, David elmondja munkatarsunknak, Joe-nak, hogy egy igen csinos kollé-
gand, Jennifer "érdeklddik" utdna, noha Joe nds. Tegyiik fel, hogy ezek utan
David felajanlja Joe-nak a sajat lakasat egy légyottra. Joe elgondolkozik az ajan-
laton, majd a kovetkezd szavakkal utasitja azt el: igen, Jennifer valéban csinos,
¢és az ajanlatod igen nagylelkd, de ugy gondolom, hogy mind a karrierem, mind
a hazassdgom szempontjabol az lenne a legjobb, ha nem bonyol6dnék semmi-
lyen viszonyba a munkahelyi titkarndkkel. Felteszem a kérdést: vajon Joe
felesége boldog lett volna, ha kihallgatja ezt a beszélgetést??

Egyaltalan nem! Joe felesége valosziniileg azt akarnd, hogy a férje még csak
ne is fontolgassa az ajanlatot. A feleségek a hiiség egyértelmiiségére vagynak,
nem pedig latolgatasara; nem akarjak, hogy férjiik eltinddjék, és csak azutan
dontse el, hogy mi a legjobb. Rendithetetlen eltokéltségre és nem boles koriil-
tekintésre ahitoznak. Azt szeretnék, ha férjiik igy kialtana fel: "Sz6 sem lehet
réla! En hazasember vagyok!"

A hliség zaloga nélkiil a hazassag pusztan az érzelmek tartossdganak az igér-
getése, bizonygatasa, valamiféle bebiztositas az ido vasfoga, a betegségek és az
olyan fesziilt idoszakok okozta karos hatasok ellen, amikor az egyik fél tobbre
viszi, és nagyobb "hasznot" hoz, mint a masik. Am az Isten szive szerint vald
férfi nem olyan ember, aki fogadasokat két a jovo bizonytalan kimenetelére. Ugy
szeret, ahogy Isten: nagyvonaltan és allandoan. Ha agyaba beférkozik a gondo-
lat, hogy hazassagaval nem csinalt tul jo "lzletet", és talan jobban jarna a
"szabadpiacon", akkor visszagondol arra, hogy Isten Krisztus hasonlatossagara
ujjateremtette o0t — és Jézus sem kotott til jo "lzletet", amikor az egyhazat
jegyezte el magénak. A mi példaképiink Isten, aki ezt mondta Izraelnek:
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"Megeskiidtem neked, és szovetségre léptem veled E és az enyém letté]" (Ez
16,8b). Isten megtartotta az eskiijét, jollehet az, amit Izrael hozott a kapcso-
latukba, kozelébe sem érhetett annak, amit O vitt bele.

A mi mércénk, normank Isten szovetségi hiisége. Krisztus hliséges szeretete
a keresztyén férfi hazassagi szovetségének a mintdja. Jézus nem azért szereti az
egyhazat, mert az makulatlanul tiszta; éppen azért tisztogatja az egyhazat, hogy
makulatlan legyen. Ugyanigy az istenféld férjek a feleségiiket hibaik ellenére
szeretik, és nem csak addig, amig ezek a hibak ki nem {itkdznek. Vagyis nem
vessziik nagyito ala feleségiinket minden héten, hogy eldonthessiik, szeressiik-e
még oket egy kicsit tovabb. Ezért az a gondolat, miszerint mindig meg kell uji-
tani dontéseinket még arrol is, hogy hlségesek maradjunk, nagyon naiv elkép-
zelés.

Néhany éve egyéves tanulmanyi szabadsagomat toltdttem a Yale egyetemen,
és beiratkoztam egy doktori szeminariumra, melyen életem dontd fordulatot vett.
Egy vehemens feminista diak leirta, milyen fesziiltséget jelent neki a katolikus
hite és feminizmusa kozott fesziild ellentét. fgy fogalmazott: "Vallom azt, hogy
az egyhaz patriarchalis, és elnyomja a ndket". Majd elkezdte 6csarolni azokat a
bibliai részeket, melyek "sarba tiporjak" az asszonyokat, és szamukra "terrori-
zalo szovegeket" tartalmaznak. Aztdn egy személyes vallomds kovetkezett:
"Minden reggel, amikor felkelek, megkérdezem onmagamtdl, hogy tudok-e
egyszerre keresztyén €s nd lenni." Kis sziinetet tartott, aztan felsohajtott: "Min-
den reggel ugy dontok, hogy keresztyén maradok E még akkor is, ha tudom,
hogy ez mint ndt, megdl engem."

A hallottakat sokféleképpen kommentalhatjuk: szornyiilkodhetiink azon,
hogy milyen hatassal van ennek a nonek az életére a feminizmus. Vagy csodal-
hatjuk hite melletti kiallasat. En ugy vélem, hogy ezt a didkot mindenekeltt a
bizonytalansag jellemzi. Végil is vagy a feminizmusat vagy a keresztyénségét
vissza kell vonnia; az olyan "hittel" nincs minden rendben, amely nap mint nap
fontolora veszi a hit megtagadasat.

A hazassagra is ugyanez all. Azzal a hazassagi "hiiséggel"” valami baj van,
amelyik mindig szamol azzal, hogy ez a hiiség megsziinhet. Ha mindennap meg-
fordul benniink a valas lehetdsége, nem lehetetlen, hogy egy nap rakeriil a sor.
Ahhoz, hogy hliségesek maradhassunk, nem szabad tobbé azt kérdezgetniink
magunktol, hogy vajon kitartsunk-e tovabbra is!

A diaklany és Joe is, aki megvétozta a kaland otletét, a decizionizmus (don-
téskényszer, dontési mania) jo példai. Az Amerikaban oly népszer(i decizioniz-
mus kovetdi évenként, ha nem naponként, ujraértékelnek mindent. Minden
lehetdségre nyitottak. Arra vagynak, hogy szabadon tijragondolhassak minden
multbeli elkotelezettségiiket, legyen az hazassag, karrier, hit, vagy akar még a
szexualis érdeklddésiik is. Ez nem egyszer vezet valashoz, hiszen kdvetdi ezt az
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opciot is meghagyjak; masokat pedig arra késztet, hogy a hazassag gondolatat is
elvessék. Mivel gyulolik a valast, de semmilyen lehetdség eldl sem akarnak
elzarkozni, egyik féltartos kapcsolatbdl a masikba sodrédnak.

A Szentirds a hazassagot szovetségnek nevezi, amelyet egy férfi ifjukoranak
tarsaval kot (Péld 2,17). Egy férfi, aki elvalik a feleségétdl, hiitlenséget kovet el
a feleségével szemben, mert O lett a hdzassagi szovetségben a felesége (Mal
2,14). Tobbek kozott tigy tarthatjuk meg szovetségiinket a "szaraz évszakokban"
is, ha ugy gondolunk hazassagi szovetségiinkre, ahogyan Isten gondolkozik az O
kegyelmi szovetségérdl. Isten szeretete irantunk ugyanaz marad még akkor is, ha
a mi szeretetiink iranta meghidegiil, és csak kelletleniil engedelmeskediink neki.
Isten maximalis hliségeskiit fogadott. Az Isten szive szerint valo férfi arra kote-
lezi el magat, hogy ugy szeret, mint Isten: teljes, végleges és tartds odaadassal
szereti a feleségét.

Ennek tudatdban figyelmeztetiink arra, hogy blniink és gyengeségiink meg-
fosztanak benniinket attol az erdtdl, amire sziikségilink van eskiink betartasahoz.
(Egyszer megfogadtam, hogy soha nem jovok diihbe tobbé. A gondolat rendkiviil
nemes volt, de nem tal praktikus.) Istent akarjuk kdvetni, de nagyon gyakran
nem tudjuk keresztiilvinni ezt az elhatarozasunkat. Ezért kell naponta az Urhoz
fordulnunk erdért, hogy meg tudjuk tartani eskiivésiinket, valamint
konyoriiletért, amikor megszegjik azt.

Bukasaink ellenére mindig marad hely a hiségeskiinek. Tartanunk kell
magunkat az eskiinkhéz, hogy szeretjiik feleségiinket, "mig a halal el nem
valaszt". Csak ilyen elkdtelezettség biztonsagaban értjiik meg, mit is jelent "egy
testté" lenni.

Egytestté(eszrwk

Az "elhagyja" és a "ragaszkodik" utan elérkeziink a hdzassag harmadik labahoz,
az "egy test"-hez (1M06z 2,24). Az "egy test" kifejezés a hazassag szexualis oldalara
vonatkozik. A kovetkezd sor megerositi ezt: "Még mindketten mezitelenek voltak:
az ember ¢és a felesége; de nem szégyellttk magukat". A hazassag szexualis
vonatkozasa Adam és Eva azon rendeltetésére vezethetd vissza, hogy szaporod-
janak és sokasodjanak (1Moz 1,28). Szexualitasunk kdzponti eleme a reprodukcio.
Mégis azt latjuk, hogy ez a megjegyzés nem szol a gyermekekrol. Talan Mozes
foloslegesnek tartotta megemliteni a gyermekeket az 1Mozes 2-ben, hiszen az
1Mobzes 1-ben nagy hangsulyt kapnak. Az, hogy gyermekekrdl nem esik szo, arra
utal, hogy bar a gyermek a hazassag normalis "eredménye”, mégsem létfontossagi
Osszetevdje. Vagyis: egy par akkor is igazan hazas, ha nélkiilozik a gyermekaldast.

Menjiink tovabb: ha a gyermek nem létfontossagu eleme a hazassagnak, de a
szexualis megnyilatkozas igen, akkor Isten akkor is megaldja a szexualitast, ha
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abbol nem szarmaznak utddok. Isten a szexet a sokasodas céljabol adta, am a
fizikai egyiittlét is kifejezi és mélyiti a szeretetet, még akkor is, ha nincs gyer-
mek.

Végezetre, Adam és Eva mezitelensége nemcsak testi bensdséges viszonyuk-
ra, hanem egyben lelki kitarulkozéasukra is utal. A Biblia nyelvén a mezitelenség
testi és lelki kitarulkozast is jelent (vo. Ezs 47,3; 2Kor 5,3; Zsid 4,13). Ha vala-
ki nem szégyelli mezitelenségét, annak nincs mit rejtegetnie (vo. 1Moz 3,7-11).
Adam ¢és Eva sem a bint, sem a képmutato ravaszkodast nem ismerte még, ezért
semmi szégyellnivalé nem valasztotta el dket. A szégyen nélkiili mezitelenség
gondolata egymas iranti tokéletes bizalmukat, felszabadultsagukat és nyitottsa-
gukat mutatja.

Modern korunkban, mikor tudataban vagyunk bilindsségiinknek, fajdalmassa
és komplikaltta valik a lelki kitdrulkozas. Tul sok mindent kell rejtegetniink
ahhoz, hogy élvezni tudjuk a lelki onatadast. Mégis azt kell mondjuk, hogy egy
olyan hazassagban, melyben a szeretet és a hiiségeskii dominal, bdtran elmond-
hatjuk az igazsagot magunkroél, mert tudjuk, hogy kedvesiink nem fogja azt
ellentink hasznalni. Tudjuk, hogy azutan is szeretni fogjuk egymast, miutan az
igazsag kidertilt.

VEGKOVETKEZTETES

Mindannyian vagyakozunk arra, hogy batran felfedjiik 6nmagunkat. Ez ismét
eszlinkbe juttatja, hogy Isten a sajat képére teremtett minket — tarsas kapcsolatra,
egészen bensdséges viszonyra. Legyenek bar bardtaink, &m emberi szinten a
hazassag a tarskapcsolatok legelsd és legmélyebb forrasa. Ahhoz, hogy ezt a
fajta kapcsolatot apoljuk, egyszerre kell gyakorolnunk a hazassagban az egymas-
mellettiséget és a szemtdl szemben allast. Musz4j 1dot szakitanunk arra, hogy
kettesben elmenjiink sétalni, vacsordzni, moziba, sportolni és nyaralni. Amikor
szemtol szembe allunk, fejlesztjiikk és fenntartjuk kdzos érdekldodésiinket. Azon-
ban akkor is kozelebb keriiliink egymashoz, ha egyiitt dolgozunk. Mikor Isten
képviseldjeként a vilagot kormanyozzuk, gyermekeinket neveljiik vagy kertiin-
ket miiveljiik, az egymas mellett munkalkodasbol szarmazoé vonzalom és tisztelet
egyre novekszik. Ha elnémitjuk magunkban a biralé hangokat, és kdlcsonosen
batoritjuk egymast, mélyiil a kozottink 1évd egység, barhol is munkalkodjunk
egylitt: a konyhaban, a kertben vagy akarmilyen k6zosségi alkalmon. A k6zos
munka soran nd benniink a masik iranti tisztelet, amikor kozben meglatjuk a
masik adottsagait kibontakozni.

Sajnos, blinds természetiink igen megneheziti a tarskapcsolatot a hazassagon
beliil és kiviil egyarant. A libanoni foglyok néha talan idegesitették egymast: az
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egyikiik horkolt, a masik fennhé&jazo volt, a harmadik til magabiztos. Ugyanigy
bosszantjak egymast a férj és a feleség. Az az Isten azonban, aki belénk iiltette
a tarskapcsolat utani vagyakozast, képessé tesz minket arra, hogy feliilkereked-
jiink minden kicsinyes bosszankodasunkon, olykor még a legnagyobb prob-
lémékon is. Ha Isten erejével éliink, az isteni htiséghez hasonlé kitartast
mutatunk, legydzhetjiilk a tarskapcsolatainkba befurakodé blnt, és kozos
életlink kiviragzik.

KERDESEK

1. Mi dominal a ti hazassagotokban? A szemtdl-szembeniség vagy az egymas-
mellettiség? Miért? Hogyan tudnatok tobb "szemtol szembeni idot" beiktatni
az ¢életetekbe?

2. Ha néhany napot kettesben tolthetnél a feleségeddel, milyen lenne az az id6?
Van-e valami, amit tanulhatnal beldle?

3. A hérom elem koziil — elhagyja, ragaszkodik, egy testté lesz — melyik miikodik
a legjobban a héazassdgotokban? Miért? Melyik mikodik a legkevésbé?
Miért?

4. Mi szokott torténni a nehéz iddszakokban, ha hazassagunkra "dontés-
kényszeres mentalitassal" gondolunk? Miért fontos, hogy gy gondoljunk a
hazassagra, mint szovetségre, nem pedig mint dontésre?
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4.

A FERFI SZERETI
AZ O FELESEGET

Az evolucié-alapu pszichologianak van egy jo és egy rossz hire. A jo hir: a
férfi és a nd arra rendeltetett, hogy szerelembe essenek. A rossz: arra viszont
nem, hogy meg is maradjanak benne. Val6 igaz. A pszicholégusok szerint olyan
erds benniink a hajlam a szerelembdl valo kiesésre, hogy egy aranylakodalmat
ugyanolyan szenzacionak kell tekinteniink, mint egy két labon jard kutyat. Ne
kezdjiik el itélgetni, milyen is volt az a hazassag, inkabb csodaljuk, hogy egyal-
talan eljutottak eddig.

A statisztika éppigy tud jo és rossz hirrel szolgalni. A jo hir: Amerikaban a
valasok szama erosen csokkent. A rossz: azért csokkent, mert rengetegen vannak,
akik mar 6ssze sem hazasodnakE Egyiitt élnek egy ideig, aztan szakitanak.
Ezzel egyiitt a valasok szama azoknak a korében, akik mégis 6sszehazasodnak,
kozel 50 szazalék.

A hazassag intézménye veszitett népszertiségébol, amit azzal lehet magyaraz-
ni, hogy szem eldl tévesztettiik a szeretet keresztyén értelmezését. Az embereket
hazassagkotéstikkor 6nzd indokok vezérlik; egyesek gyerekeket akarnak, masok
olyan személyt, aki gondoskodik réluk, némelyek csak allandé szexualis partner
utan kutatnak, esetleg maganyossagukra keresnek gyogyirt — az egocentrizmus
tul sok udvarlas és hazassag mozgatdrugdja. Mellékes az is, hogy ez buja érosz-
ban vagy a hagyomanyos hazassag-kinalta elonyok utani vagy formajaban
jelenik meg, mindenképpen az 6nds érdekek iranyitanak; marpedig az 6nszeretet
képtelen hosszu ideig fenntartani egy hazassagot.

A héazassagok nagy része forro romancként indul, és hlivos megallapodasok-
ba torkollik. Teljesen mindegy, hogy egy idealizalt romancban a "biztositék" kis
vagy nagy teljesitményi, ha egyszer belobban, azt gondoljuk, a tobbi mar megy
magatol. A romancban a vilag legvonzobb személyére talalunk ra — vagy leg-
alabbis a szdmunkra elérhetd "felhozatal" legvonzobb személyére —, a "veliink
egyivasuak" koziil a legvonzobbra. Egy férfinal a vonzalom gyakran a nd fizikai
megjelenésénél kezdddik. Egy nd ellenben inkabb azt kutatja, mi az, amit a férfi
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biztositani tud. Jo jel, ha szép autdja van, és még jobb, ha mar fiatal koraban jo
allassal és sajat irodaval rendelkezik. Fontos a kedvesség és az érzékenység is,
mert azt sejtetik, hogy a férfibol jo apa valik, aki "kéznél lesz" hosszu idon at.

Mind a férfiak, mind pedig a ndk szeretnek olyan ¢letvidam, kellemes
személlyel egyiitt lenni, aki figyel rajuk. ("Nem fogod elhinni! Lenylig6zonek
tart engem!") A vonzalom és figyelem jelzései mindig meleg izgalommal tdl-
tenek el benniinket, mikor kedvesiink a kdzeliinkben van. Szép és romantikus
kozos életrol aAlmodozunk.

Egy 1dd utan azonban a romantika — vagy még inkabb a rajong6 elvakult-
sag — tlize kisebb langon kezd égni. A szeretett személy erényei megszokotta,
rossz tulajdonsagai egyre zavarobba valnak. Még a legjobb zene is — legyen az
egy Mozart-szonata, vagy kozkedvelt slager — faraszthat, ha ezer egymast
kovetd nap csak azt hallgatjuk. Ugyanigy még a legkivalobb hazastars is
kiszamithatova, sOt unalmassa valhat: erdsségei annyira ismerosek,
gyengeségei annyira szembeszokoek lettek mar. Az évek muldsaval pedig
mindannyian rancosak, szintelenek és petyhiidtek lesziink. Kérdés, hogy ekkor
mit Iépiink? Ha héazassagunkat egyediil a romantikara alapoztuk, akkor az
érzések elhalvanyultaval a hazassag valsagba jut. Vannak olyanok, akik mar
ekkor a valast fontolgatjak. A romantikat azonban felvalthatja egy megalla-
podaskotés is.

A megallapodasban a két felet k6zos megegyezésen alapuld és elonyokkel
kecsegtetd kapcsolat tartja Ossze. A férj és a feleség két egyenld, autondom,
onmegvaldsitd egyed, a koztiik 1évd viszony pedig megallapodasokra épiil.
Mindkét fél azt adja, ami neki jolesik, és azt kapja, amit meg tud szerezni. A
szerepeket nem osztjdk ki elore, ezért mindenrdl targyalni kell. A férj és a
feleség is letesz valamit az asztalra, és elvarja, hogy ezért kapjon valamit
cserébe. Ha keresettel, élelemmel, hazimunkaval vagy kedveskedéssel mind-
ketten hozzajarulnak a masik boldogsagahoz, akkor varhatnak valamit viszon-
zasul.

Tlnhet egy megallapodas elfogadhaté megoldasnak, mégis, ha egy hazassag
idaig jut, minden pillanatban belithet a hitlenség és a valas — hiszen nem
érdemes tobbé hiiségesnek lenni, ha a hazastars nem tud olyan vonzo és érdekes
maradni, mint amilyen egykor volt. Nem érdemes a hazassagot tovabb folytatni,
ha mar a megallapodas, az egyezség sem kielégitd. Amikor a férj vagy a feleség
arra a gondolatra jut, hogy a hazassag egy ideje mar tobb aldozattal jar, mint
elonnyel; amikor az egyik fél megoldhatonak talalja egy "nagyobb kaliber("
hazastars megszerzését, felvetddik a valas lehetdsége. Vannak olyan iizletem-
berek, akik kb. tizévenként fiatalabbra cserélik le aktualis feleségiiket. J. Paul
Getty, a tobbszor elvalt olajmagnas mondta: "Csak az tud egy ndvel hosszl tdvon
egyiitt maradni, aki az lizleti életben megbukik".
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GYOTRELMEINK

A fent emlitett problémak is abban gydkereznek, hogy megfeledkeztiink a
szeretet keresztyén értelmezésérol. Mind a romantikan, mind a megallapoda-
sokon alapuld hazassagi modell lehet a szeretet 6nzd megnyilvanuldsa. Az
elozdben az érzékiség 6rome, az utdbbiban a felszabadultsag és biztonsag rejtet-
tebb 6rome utani vagy dominal. Mindkét modellben a férj és a feleség is azt
reméli, hogy amire vagynak, azt egy masik személy megadja majd nekik. Tehat
azokat is, akik romantikus hazassagrol abrandoznak, s akik egy ésszeri megal-
lapodas utan ahitoznak, egyarant vezetheti az 6nimadat, ami pedig nem tud egy
hazassagot megtartani.

Egy egészséges hazassagban megtalalhatd a szeretet mindharom arculata,
amelyeket a gordog agapé, filia és érosz szavakkal jelolink. Az agapé az az
onzetlen, dnfelaldozo, krisztusi szeretet, amely iranyulhat idegenre, szomszédra,
ellenségre, baratra, gyermekre vagy hazastarsra. A filia olyasfajta vonzalom,
amelyet egy nagyon jO baratunk irant érziink, akit humora, intelligenciaja,
személyisége, ¢letfelfogasa miatt szeretiink és tiszteliink, vagy éppen azért, mert
érdeklodési koriink, képességeink nagyon hasonléak. Az érosz a romantikus,
érzéki szerelmet jelenti, amikor mar az érintkezés puszta gondolatara is bizsereg-
ni kezdenek az ajkak és az ujjhegyek. A hazassag akkor erdsodik és viragzik,
ha a szeretetnek ez a hirom megnyilvanuladsa egyiittesen van jelen.

A SZERETET "ELSO ARCA":
A ROMANTIKUS SZERELEM

A romantikus szerelem — az érosz — szenvedélyes vagyakozas egy masik
személy utan, aki ellenallhatatlanul és rejtélyes modon kivanatos a szamunk-
ra. Az érosz egészen mélyre akar meriilni a masik emberben, és szeretné a
masikat az én legmélyebb rétegeibe bevezetni. Amikor a fizikai vonzalom és
a lelki vagy pszichologiai vonzdodas egyiittesen jelentkeznek, akkor beszéliink
romantikus szerelemrdl. A Szentiras sehol nem parancsolja az éroszt, mert
erre nincs szitkség. A romantikus szerelem teljesen természetes. Isten biztatja
is a férjet és a feleséget, hogy batran meriiljenek el benne, a Szentiras pedig
helyesli azt.!

Az érosz egy olyan személy utani sziikségiinkbol sziiletik, akirdl azt reméljiik,
hogy kiegészit benniinket. Az Enekek énekében ezt olvassuk: "Esdekelve kérlek,
Jeruzsalem lanyai! Ha megtalaljatok szerelmesemet, mondjatok meg neki, hogy

1. Lewis Smedes, Sex for Christians (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1976), 92-93. old.
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a szerelem betege vagyok!" (5,8; v0. 2,5). Az érosz egy meghatarozott személyt
szeret, nem altalaban az embereket. Egyet valaszt, aki egyedi moédon vonzo és
igéretes. Az érosz ugy gondolja, hogy az egész vilagon csak egy ember van, akire
vagyik. A szerelmes asszony is ezt mondja: "En szerelmesemé vagyok, s
szerelmesem az enyém" (6,3; vo. 2,16).

A Enekek énekében gyakran olvassuk annak a csoddlatnak a leirdsat, amit
jegyesek vagy friss hazasok éreznek. A romantikus szerelem gyonyodriségeit
Salamon a 4,1-7-ben irja le:

“De szép vagy, kedvesem, de szép vagy! Szemeid galambok fatyo-
lod mdgdott. Hajad olyan, mint egqy kecskenydj, mely Gilead
hegyérdl hullamzik ald. (Haja szdke.) Két fogsorod olyan, mint o
megnyirt juhnydj, mely oz Gsztatobol jott fel (fehérek): mind-
eqyiknek van ikerparjo, nincs kdztik hianyos. (Mikor mosolyog,
fogai kozt nincsenek rések.) Ajkad, mint a karmazsinfondl (piros és
vékony), és bajos vagy, ha beszélsz; halantékod, mint grandat-
almagerezd a fatyolod mdgdtt. Nyakad oly karcsi, amilyennek
David tornya épiilt. Ezer kerek pajzs fiigg rajta, mind vitézek
pajzsa. Két melled, mint két Gzike, mint gazellapar, mely liliomok
kozt legel. (Hogy a ndi mell miben hasonlit liliomok kozott legelészd
dzikékre, rejtély, de azért az alapgondolat vilagos.) E  Mindened oly
szép, kedvesem, semmi hibad sincsen.”

A koltemény néhany részlete ma mar furcsan hangzik, de az érziilet félre-
érthetetlen. Egy szerelmes férfi hirdeti: a kerek vildgon csak egy személy van,
akit kivanok, és aki ki tud engem egésziteni.

Salamon a Példabeszédek 5-ben is a romantikus szerelmet dicséri. Eldszor
azonban Ova inti a fiat a parazna csabitdtol. Az ilyen asszony ajkarol "szinméz
csepeg", de labai romlasba és halalba vezetnek (5,3-14). A paraznasag felemészt
minden erdt és gazdagsagot, s ezzel Salamon nem az éroszt ellenzi, hanem az
erkolcstelenseget. A szexudlis kisértés ellen javasolt gyogymaddja nem az on-
megtartdztatds, hanem a bensdséges hazastarsi kapcsolat. Halljuk, mit tanacsol
(Peld 5,15-19):

“A magad katjabol igyal vizet, és csorgedezd vizet o magad for-
rasabol! Ne folyjanak forrdsaid az utcara, és patakjaid o terekre!
Egyedil tiéid legyenek, ne oszd meg masokkall Legyen forrasod
aldott, és ordlj ifjikorodban elvett feleségednek. Szerelmes
szarvasing és kedves Gzike G, keblei gydnydrkdodtetnek mindenkor,
szerelmétsl mindig mamoros leszel!”
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"A magad kutjabol igyal vizet" — ez azt jelenti, hogy étvagyadat a feleséged-
del csillapitsd. Szexualis erddet otthon hasznald és ne vesztegesd el azokat,
hanem kincsként orizzed, mint a ritkasagszamba mend vizet az 0si Izraelben. A
szexualis képesség olyan forras, amelyet Orizniink kell, és valédi medrébe kell
terelniink; soha nem szabad nyilvanos helyen kérkedni vele, vagy idegenekkel
megosztani (5,16-17). Akkor lesz "forrasunk" — vagyis gyermeknemzd képessé-
giink és gyermek utani vagyunk — aldott. gy lesz a szerelem egyre mélyebb és
tartdsabb. Akarcsak a gazellak, mi is egy életre fogunk tarsat valasztani (5,18-
19). Azzal, hogy a szexet a hazassag hatarain beliil tartjuk, elkeriiljiikk a hazassag-
torés csapdajat, raadasul gyermekeinket is biztonsagban tudhatjuk.

A szexnek vannak magasztosabb céljai is az utddnemzésnél és a fékezhe-
tetlen érzékiség megzabolazasanal. Salamon ugyanis kozli, hogy 1étezik egy
erkolcsileg megengedett szerelmi extazis. Azt mondja a fidnak, hogy "keblei
gyonyorkodtetnek mindenkor, szerelmétdl mindig mamoros leszel". A "mamo-
ros" sz6 a héber shagah, azaz 'részeg' sz6 forditasa (vo. Péld 20,1; Ezs 28.7).
Salamon itt nyilvan nem a sz6 szerint vett részegséget tamogatja. Arra gondol,
hogy egy férfi bizony a felesége irant érzett erotikus szerelem "hatdsa ala" keriil-
het. A férj ekkor megfeledkezhet magardl, veszithet dnuralmabol.

Isten azzal a képességgel teremtett benniinket, hogy bizonyos cselekvések
hatasara ki tudjuk kapcsolni dnmagunkat €s a vilagot. Példaul atlétikai viadalo-
kon egészen "lazba joviink". Belefeledkeziink egy jo konyvbe. Teljes odaadassal
végziink egy nemes feladatot, mely legjobb képességeinket kdveteli toliink.
Amikor ez torténik veliink, elofordulhat, hogy megsziniink érzékelni az idot, a
kiilvilagot, sot még dnmagunkat is; szinte fel kell magunkat ébreszteniink ahhoz,
hogy ismét visszazokkenjiink a "val6 vilag"-ba.

A Példabeszédekben pedig éppen igy meriilhet bele egy férj és egy feleség a
szerelembe. A romantikus szerelem egészen elragadhat minket. Isten az 6romét
leli abban, ha gy tudjuk egymast élvezni, hogy atlépjiik a hétkdznapi élet kor-
latait.

A keresztyének igen gyakran nem tudjak, hogyan élvezzék eftéle — salamoni
— moddon a hazasélet gyonyoreit. Aquinoi Tamas, a kozépkor nagy teologusa
mondta, hogy a szexualitds "mindig gonosz dolog", mert "tGlzott 6rom"-hoz
vezet, és ez tavol tartja a lelket a legfobb jotol, ami nem mas, mint az Istenrdl
valo elmélkedés.2 Tamas szerzetes volt, és sokat toprengtem azon, vajon mibol
gondolta, hogy a szexet és a teoldgiai kontemplaciét nem lehet egyidejileg
végezniE Mindenesetre Gigy vélem, igaza volt. Sok ember tud egyszerre két dol-

2. Ld. a "The Puritans, Sex and Pleasure” c. cikkemet a Christian Perspectives on Sexuality and
Gender-ben, szerk. Elizabeth Stuart és Adrian Thatcher (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1996),
33-52. old.
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got csinalni, de azért a hazasélet és a teologiai meditacid tényleg nem tal éssze-
rQ parositas.3

A XVII. szazadi puritanoknak magasztosabb elképzelésiik volt. Szerintiik a
szexualis egyesiilés érzelmileg Osszekdtheti a férjet és a feleséget, és ter-
mészetesen erdsiti egymas iranti szerelmiiket. Képtelenek voltak azonban telje-
sen megszabadulni att6l a félelemtdl, amellyel a kozépkorban tekintettek a
keresztyének magara a szenvedélyre. Mindig Pal figyelmeztetését idézték, mi-
szerint meg kell szentelni mindent "Isten igéje és a konyorgés altal" (1Tim 3,4-
5), és arra biztattak a hazasparokat, hogy eskiivojiik utdn néhany napig imad-
kozzanak, mieldtt szexualisan egyesiilnének. Ova intettek a talfitott érosztol
még a hazassagban is, és arra tanitottak a férfiakat, hogy minden fizikai aktus
elott imadkozzanak, nehogy Isten megatkozza a még meg nem sziiletett uto-
dokat.4

A keresztyének a multban attol szenvedtek, hogy visszafogtak és elnyomtak
szexualitasukat, a mai keresztyének viszont gyakran atesnek a 16 tls6 oldalara.
Teljesen elfogadjak azt, hogy a tdrsadalom iinnepli a szexet, amelynek szinte
megkotozottjéve valt. Néhany évvel ezeldtt felmérés késziilt egy ndi magazin
szamara, amelybdl kideriilt, hogy a férjezett, evangéliumi keresztyén asszonyok
atlagosan gyakrabban élnek hazaséletet, mint az "ide-oda csap6do" szinglik. Per-
sze semmi baj a rendszeres, sOt gyakori szexualis ¢lettel, de azért mindig figyel-
ni kell a helyes egyensulyra. Ha arra gondolok, hogyan balvanyozzuk ma a
szexualitast, egyaltalan nem csodalkoznék azon, ha ilyen hirdetés jelenne meg
valahol: "Légy keresztyén, ¢s élvezd a szexet, mint ezelott soha!" A puritanizmus
vitan feliil tartalmazott priidériat is, de azért meg kellene hallanunk a — puritan —
figyelmeztetést: a szexet ne hasznaljuk pusztan 6nnén vagyaink kielégitésére!
Bizony még a hazassagban is megtorténhet, hogy valaki a hazastarsat targyként
hasznalja a sajat élvezetére, ahelyett hogy az egész embert szeretné. A hazassag
két embert és nem két testet kot Ossze.

Nehezen talaljuk meg az "arany kozéputat" a szexualitas ajandékanak élveze-
te és a binos érzékiség kozott. A Példabeszédek konyve elénk adja a helyes 0s-
vényt: linnepli az extazist, de 6va int az onfegyelem meggondolatlan kiiktatasatol.

A legtobb nyugati hazassagban a gond nem az érosz megszerzésével, hanem a
megtartasaval van. A szerelem érzése elhalvanyul. A temetésekhez hasonldéan az
eskiivoknek is olyan hangulata van, hogy az ember hajlamos elrévedezni.
Mikozben ott tiliink a szertartason, nem azon tiinddiink, hogy vajon megtalaljik-e

3. Aquinéi Tamas rendszerében a szexualitas gonosz volta nem feltétleniil jelenti azt, hogy binos
dolog lenne. Ha egy férj és feleség utodnemzés céljabol 1étesitenck egymassal testi kapcsola-
tot, akkor az gonosznak mindsiil ugyan, de mégis megengedhetd.

4. Ld. ismét "The Puritans, Sex and Pleasure".
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ezek az emberek a szerelmet, hanem azon, hogy megtartjak-e majd. A templom
padsoraiban az elvaltak egyre azt kérdezik maguktol, hogy mi tortént. Azok pedig,
akik még hazasok, talalgatjak, hogy lehetséges-e ujraéleszteni a régen leégett,
elhamvadt romantikus tiizeket. Ami az egyre halvanyuld szerelmet illeti, talan ta-
nulhatunk valamit a szeretet masodik arculatatol, az agapétol.

A SZERETET "MASODIK ARCA":
AZ ONZETLEN SZERETET

A Onzetlen, isteni szeretetre a Biblia az agapé szot hasznalja. Az agapé indit-
ja Istent arra, hogy az eltorzult, lazadé blinosoket, akik cserébe semmit nem
tudnak adni, megvaltsa. Ezt az agapé szeretetet latjuk az irgalmas samaritanus-
ban, aki pusztan azért allt meg, hogy egy (feltehetden) zsidd férfin segitsen.
Pedig az, a kor szokésa szerint, talan szembekopte volna, ha tudja, hogy ki érin-
ti meg Ot. Akkor is az agapét latjuk, amikor Jézus megmossa a tanitvanyok labat
—még Judasét is.

Az agapé majdnem hogy az érosz ellentéte. Az agapé nem a sziikség, hanem
a megelégedettség, teljesség allapotabol ered. Az agapé "nem arra ahitozik,
amire sziiksége van, hanem megiiresiti onmagat, hogy betolthesse a masik sziik-
ségét. E Az agapé a felebarati szeretet: mindenkire kidrad, aki torténetesen a
kozelben van."s Az agapé nem személyvalogatd. Mindenki felé sugarzik,
fliggetleniil a masik ember értékétdl. Az agapé ugyanolyan mértékben figyel a
jokra és a gonoszokra, a szépekre és a csunyakra. Azért szereti oket, mert ott van-
nak. Az agapé ez: "Mert Uigy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta”
(Jn 3,16). De ez is: "felhozza napjat gonoszokra és jokra" (Mt 5,45). Es: "Isten
azonban abban mutatta meg rajtunk a szeretetét, hogy Krisztus mar akkor
meghalt értiink, amikor bindsok voltunk" (Rom 5,8). Az agapé isteni, termé-
szetfolotti szeretet. Gyonyorkodhetiink benne, de gyakorlasa szoges ellentétben
all természetiinkkel.

Az agapé oly mértékben ellene mond egocentrikus beallitottsagunknak,
hogy fel kell tenniink a kérdést: hol talalhatunk motivaciot és erdt ehhez a
fajta szeretethez, hiszen meghaladja képességeinket? Pedig nem elegendd
csak racsodalkozni Jézusra, mikdzben tanitvanyai labat mossa, nekiink is meg
kell azt tenniink. Ezt a szeretetet azonban senki nem tudja magabol kiprésel-
ni, mert lehetetlen. Mégis: "azért szeretiink, mert 6 elobb szeretett minket"
(1Jn 4,19).

5. Smedes, Sex for Christians, 93-94. old. A kovetkezd néhany bekezdés Smedes-nek tulaj-
donithato, 93-98. old.
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Az agapé és az érosz Osszeegyeztethetetlen fogalmaknak tlinnek. Az érosz
tele van szenvedéllyel, az agapé szenvedélyektdl mentes. Az érosz a sajat
vagyait, az agapé egy felebaratét kivanja kielégiteni. Az éroszt 6nos érdekek
hajtjak, az agapé kizardlag masokét tartja szem elott. Mégis, egy erds hazassag-
ban egyarant nélkiilozhetetlen az agapé — vagyis a keresztyéni szeretet — és az
érosz — a romantikus szerelem.

A SZERETET EBREN TARTASA: AGAPE ES EROSZ

A héazassag nem lehet meg érosz nélkiil. A keresztyéni szeretet egyediil nem
tud egy boldog hazassagot fenntartani. Képzeljik el, hogy egy asszony
megkérdezi a férjét, hogy szereti-e 0t, és a férje igy valaszol: "Persze, hogy
szeretlek. A Biblia azt parancsolja, hogy szeressem felebardtomat, mint maga-
mat. Mivel megosztjuk az asztalunkat és az agyunkat, azt is mondhatnank, hogy
felebaratok vagyunk, talan tobbek is, mint felebaratok. A valaszom tehat: igen,
szeretlek". Egyetlen Onmagat valamire becsiild héazastars sem tirné, hogy
pusztan felebarati szeretettel szeressék. Még ennél is rosszabb lenne egy ilyen
szerelmi vallomas: "Mostanaban voltak nehéz iddszakaink. Arra is rajottem,
hogy unalmas, tehetségtelen ember vagy, de Isten azt parancsolja, hogy még az
ellenségeimet is szeressem, és mivel még ahhoz sem vagy elég jo, természetesen
nem tartalak az ellenségemnek. A valaszom tehat: igen, szeretlek." Hazassagon
beliil senki nem akar ilyen valaszt kapni: "Szeretlek, mert Isten parancsolja, hogy
ezt tegyem".

A hézassag nem épiilhet csupan dnfelaldozasra, sziiksége van romantikara is.
A hézassagban érezniink kell, hogy a masik vagyakozik rank, és kiilonlegesek
vagyunk neki. Erezniink kell, hogy mi vagyunk szerelmesiink szeme fénye, mi
vagyunk a vilagon az & egyetlene. Hogy a masik éppen amiatt szeret minket,
akik vagyunk, és nem annak ellenére. A ndnek éreznie kell, hogy férje szemében
gyonyora és értékes. A férfinak éreznie kell, hogy felesége tiszteli, sdt csodalja
ot (Ef 5,33). A férfi azt szeretné hallani, hogy "bajnokom". A nd pedig azt, hogy
"draga kedvesem".

Ennek ellenére az érosz 6nmagaban nem tud taplalni egy hazassagot. A
romantikus szerelem megkopik. Onzové is valik. Ezért van sziikség a hizassag-
ban az Onzetlen keresztyéni szeretet allhatatossagara, fegyelmezd ercjére és
feddhetetlenségére. Ily modon ahhoz, hogy a hazassag tartos és mély legyen, az
agapénak és az érosznak egyesiteniiik kell erdiket. A keresztyéni szeretet és a
romantikus szerelem Osszeolvad, amikor a szeretett személynek rank van sziik-
sége, nekiink pedig rd, amikor a szeretett személy megelégit benniinket, mi pedig
0t. Az agapé és az érosz akkor keverednek, amikor egy feleség azért szereti a fér-
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jét, mert az magas, sOtét haju, joképl, €s annak ellenére, hogy ragja a kormét,

piszkalja az orrat, és van még néhany efféle gusztustalan szokasa. Az agapé sok-

féleképpen tudja erdsiteni az éroszt.

— Az agapé gazdagitia az éroszt realizmuséaval. Latja a szeretett személy hibait,
¢és szeret. Emlékeztet arra, hogy kedvesiink soha nem fogja minden almunkat
valdra valtani. Segit az érosznak, hogy az egész embert tudja szeretni.

— Az agapé megszilarditja az éroszt. A romantika olyan, mint egy virag, amely
kinyilik, aztan lehullik. Olyan, mint a hullamvasut a viddmparkban: izgalom-
ba hoz, de ez az izgalom nem tarthat6 fenn hosszu ideig. A hazassagnak meg-
vannak a maga 6romei, de azért lassuk be, tObbszor van a keziink moso-
gatdvizben, mint a labunk pezsgofiirdosbenE

— Az agapé teszi tartossa a hazassagot, mikor a romantika veszit a hevébol. Az
agape feléleszti az elernyedt szerelmet, mikor az 6nfelaldozo kedvesség apro
figyelmességeitdl ismét megérezziik, hogy a masik jobban szeret, ettdl mi is
kedvesebbé valunk, és viszonozni akarjuk a kapott szeretetet.

— Az agapé rendre utasitja az éroszt, amikor azt kezdi eltorzitani az 6nzés vagy
az érzékiség. Az onfelaldozds megdv minket attol, hogy kihasznaljuk vagy
kisajatitsuk hazastarsunkat.

Ugyanigy az érosz is nagyban segiti az agapét. Az érosz megakadalyozza,
hogy az agapé kotelességtudatta hidegiiljon, a hazassag pedig rutinna korcso-
suljon, ahol mindodssze csak arr6l van mar sz6, hogy két partner kdzdsen veszi
fel a harcot az élet viharaival. A romantika megajandékoz minket a szeretett
személy kiszolgalasanak titokzatos oromével. Boldogok vagyunk, ha csodala-
tunk targyanak szolgalhatunk; 6rommel adunk boldogsagot annak, akit szere-
tiink. Az ilyen aldozatok konnylek, nem jelentenek terhet.

Szintén a romantikdnak koszonhetden a mindennapi életnek is megmarad a
varazsa. Egy kacsintds, egy Olelés, egy kézszoritds, egy varatlan csok széppé
teheti a takaritds, mosogatas, kertasas, csekkbefizetés sokszor nehéz feladatat.
Mintha sotét fellegek gylilekeznének, amikor egy sikeresnek egyaltalan nem
mondhaté munkanapra hazafelé egy termetes forgalmi dugo6 teszi fel a koronat —
de a szeretet apré megnyilvanulasai, kedvességei eloszlatjak azokat.

A SZERETET "HARMADIK ARCA": A FILIA

A szeretet harmadik, sokszor elhanyagolt arca a filia, a baratsag és rokonszenv
érzése. A filia segithet athidalni az agapé és az érosz kozott keletkezett sza-
kadékot. A filia az a vonzalom, amellyel egy baratunk, baratndnk irant érziink. Ezt
érezziik, amikor olyasvalakivel toltjiikk az idot, aki életvidam, érdekes és meleg-
szivli. Ebbdl kovetkezik, hogy a filia valahol az agapé és az érosz kozott all.
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— Az érosznak egy bizonyos személyre van sziiksége; az agapéndal ez a sziikség-
let nem jelentkezik; a filiandl pedig van ugyan vagy egy masik ember tar-
sasaga utan, ez azonban nem szlikséglet.

— Az ¢érosz egyet szeret, az agapé mindenkit, a filia viszont a sok jo baratot
szereti.

— Isten az éroszt soha nem parancsolja, az agapét mindig, a filiat esetenként (pl.
Rom 12,10).

Ahhoz, hogy hazassagunkban a filiat a helyére tudjuk tenni, gondoljuk at a
kovetkezoket. Ha nem lennénk a feleségiinkkel 6sszehazasodva, baratkoznank-e
vele? Erdekesnek taldlnank-e &t? Jol éreznénk-e magunkat a tarsasigéban?
Amikor barati szeretettel szeretjiik hazastarsunkat, az 6 kellemes tulajdonsagait
értékeljik.

Most szeretném megosztani az olvasoval a feleségem irant érzett barati
érzelmeimet és csodalatomat. Majdnem egy évig ismertliik egymast, mieldtt
randevuzni kezdtlink volna. Az elsd alkalommal, mikor egyiitt mentiink temp-
lomba, teljesen lenyligdzott az a tiszta szopran, amely erdteljesen, mégis haj-
lékonyan csendiilt fel mellettem. Elképedtem hangjanak terjedelmén és erején.
Késobb megismertem zongorajatékat, amely szintén elkdpraztatott. Akar zon-
gorazik, akar gépel, akar pingpongozik, olyan dsszhang van a tekintete és a két
keze kozott, amelyet csak irigyelni tudok. Otthonunkat remek lakberendezoi
érzékkel csinositgatja, szépitgeti. Bar tarsadalmunk az effajta adottsdgokat
nem til sokra értékeli, feleségem nagy hangsulyt fektet arra, hogy gyerme-
keinknek atadja azokat. Szivet melengetd mosolya gyakran kiiil az arcara.
Szereti a vidamsagot, és olyankor az egész testét razza a joizl nevetés. Még
akkor is szeretném, ha tisztan barati viszony lenne kozottiink, és nem lennénk
hazasok.

Rendkiviil fontos, hogy minden férj (feleség) tudja értékelni és el is sorolni
hazastarsa kivald tulajdonsagait, mert minél hosszabb ideje éliink egyiitt, annal
jobban ismerjiilk egymas hibait. Ismerek egy férfit, aki ugy ilinnepelte meg
hazassaguk 1000. napjat, hogy atadott feleségének egy listat, amelyen /000 okot
sorolt fol, amiért szereti 6t. Mikor masnap elmondta ezt a munkahelyén, egy
dszinte kollégaja igy kialtott fol: "1000 ok, amiért szeretem a feleségemet?! En
koénnyebben tudnék 1000 okot felhozni arra, amiért gytlolhetném."

Ahogy mulnak a hazas évek, mintha egyre magasabb lenne "hdzassdagi IQ"-nk.
Hazassagi 1Q alatt az irritacios hanyadosunk értendd. Ujjainkat ropogtatjuk, vagy
elfelejtjiik eltenni a ragcsalnivalot. Nekem 15 évembe telt, amig megtanultam ren-
desen felakasztani a toriilkozomet, de a feleségemnek 16 évébe, amig megje-
gyezte, hogy miutan az én kocsimat "hasznalta", visszaallitsa a vezetdiilést. Annyi-
szor vagtam bele a térdemet a miiszerfalba, hogy az se lenne furcsa, ha mar egy
kicsit santitanék. A viccet félretéve, nemtdrddomségbdl mindannyian okozunk
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hazastarsunknak sérelmeket, viszont a minket ért sérelmekre tilzottan is nagy
figyelmet forditunk.

Csak nagyon kevés ember ¢l a foldon, akikkel konnyl egyiitt élni. Amikor
fontolgatni kezdtiik, hogy 0sszehazasodunk, esziinkbe sem jutottak azok a min-
dennapi bosszusagok, amelyek komoly, napi fesziiltségeket eredményezhetnek.
Ezek koziil sokat — nem rossz szandékbol — elrejtettiink, hiszen a legjobb olda-
lunkat probaltuk mutatni a masiknak, aki szintén a legjobb benyomast akarta
tenni rank. Mi tobb, azoknak az erényeknek, amelyek valasztottunkhoz vonzot-
tak benniinket egykoron, megjelent a negativ megfeleldje is. Egy hanyag férfi
odaig volt pedans menyasszonya rendezettségétol, am ma mar szabalyosan az
idegeire megy az asszony rendmaniaja. Egy anyagilag konnyelmi nd csodalta
volegénye fegyelmezett pénzkezelését; ma viszont elviselhetetleniil zsugorinak
tartja a férjét.

Itt is helyénvald lenne egy lista. Olyan lista kellene persze, amelyen a mi
rossz tulajdonsagaink szerepelnek, és nem hazastarsunk hibai. Kezdjiik sajat
diihitd szokésainkkal, és ne feleségilink bosszant6 dolgaival. Hadd mondjak egy
példat: doktori fokozattal rendelkezd férfiként pontosan tudom, hogy a doktori
cim tulajdonosai nem feltétleniil a legintelligensebb emberek, mindenesetre
eléggeé elemzdek és kitartoak ahhoz, hogy kivalo ismerdivé véljanak olyan,
altalaban elképzelhetetleniil leszikitett témakoroknek, amelyekrdl aligha olvas-
na barki is barmit. Nem ritka eset, hogy a feleségem megcsodalja elemzd
képességeimet, pedig én mindent analizalok. Autdvezetés kozben példaul a
kozlekedési helyzeteket. Mikor moziban vagyunk, gondosam kutatom a szerep-
1oket és a cselekmény kibontakozasat. Nem tudom nem megjosolni, hogy ki fog
meghalni az akcioéfilmben, ki kivel fog 0sszehdzasodni a romantikus vigjaték-
ban, s joslataim kevés kivétellel be is jonnek. Ezért a csaladi tévénézésekrol
rendszerint ki vagyok tiltva, hogy csaladtagjaim nyugodtan végignézhessenek
egy-egy filmetE Roviden: én is tudok masok idegeire menni. Ez a sziinet nélkiili
analizalgatas nem tul vonzd. Egy boles férfi ismeri sajat rossz tulajdonsagait, és
ezért nem tesz szemrehanyasokat a feleségének annak rossz tulajdonsagai miatt.

Ezek a kicsinyes €s kevésbé kicsinyes ingeriiltségek 6lik meg az éroszt.
Csalddasunk, hogy hazastarsunk nem az, akirdl almodtunk, panaszaradatba,
allando6 kritizalgatasba csaphat, ami aztan veszekedéseket sziil. Sajnalatos, hogy
sokan rendelkeziink olyan aggyal, mely mesteri médon ravilagit a masik hibai-
ra; olyan szemmel, amely meglatja az egyetlen fehér cérnaszalat a fekete zakon
vagy az aprocska fekete pottyot a fehér papirlapon. Ahogy a hibak és kritikak
kore egyre csak tagul, kemény szavak kezdenek ropkddni a levegdben. Nyilallo
fajdalmat érziink, hiszen kezdenek varadalmaink szertefoszlani. Rettegiink, hogy
rosszul valasztottunk, s ez elkezdi ragni a bensonket. Itt csak a hiiségeskii és az
agapé segithetnek, tovabba, ha szildrdan kapaszkodunk Isten kegyelmébe.
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A "HELYREALLITOTT" SZERETET

A csalad btinds emberek kozossége. A keresztyén hazassag két megvaltott
blnds és nem két angyal szovetsége. Szeretem feltenni a kovetkezd kérdést
didkjaimnak: "Mi a hazassag két legnagyobb problémaforrasa?" Csak tgy
zéporoznak a valaszok ilyenkor: a kommunikacio, a pénz, a rokonok, a szex, a
gyerekek, az idobeosztas. Nem, nem, nem, szoktam valaszolni, és addig haj-
togatom, amig nem konyorgik ki a valaszt: a hdzassagban a problémak két leg-
nagyobb forrasa a férj és a feleség, mivel mindketten épp elegendd blnt és
bosszanto kellemetlenséget hoznak magukkal ahhoz, hogy aldassak a hazassag
harom alappillérét.

— Az érosz megkopik, mert egyre szlirkébbek, pocakosabbak és elhasznaltabbak
lesziink. Nyilvan kozrejatszik ebben az évek mulasa, de azért mi is elhagyjuk
magunkat, ellaposodunk. Tarsasagban megprobalunk érdekesnek hatni,
otthon azonban unalmas tokfejek vagyunk.

— A férfiak eltorzitjdk az agapét, amikor visszaélnek helyzetiikkel. Huség-
eskiijiiket szegik meg, ha engedik, hogy ellustuljanak, unalmassa valjanak,
am kozben igy gondolkoznak: "A feleségemnek szeretnie kell engem, akarmi
is legyen". Az agapé tudja, hogyan kell szeretni a felebaratot, de miért tesztel-
nénk azzal a feleségiinket, hogy ugy viselkediink veliik, mint egy atlagos fele-
barat?

— A filia egy kedves, kozeli barat irant érzett szeretet, s ehhez képest til sokat
szoktunk mindenaron kritizalni. Feje tetejére allitjuk a filiat, amikor ész
nélkiil bosszantjuk hazastarsunkat — persze észben tartunk minden bosszan-
tast, amelyet toliink kapunk.

Vajon mit tehetiink, ha a binre és bukasokra valo hajlam, amely gyengiti a
szeretetet, megvan benniink? A bolcs hazasparok nyilvanvaléan apoljak az éroszt,
az agapét ¢s a filiat is. A hazassagban lehetetlen ugy erdsnek tartani a szerelmet,
hogy elhatdrozzuk, mint ahogyan reménytelen ugy megvaltoztatni egy kaotikus
idobeosztast, hogy kijelentjiik, holnaptol reggel hatkor felkeliink. A biintdl képte-
lenség uigy megszabadulni, hogy egyszerlen csak eltékéljiik magunkat.

A szeretetet fenntarthatjuk 0igy is, hogy egyre jobban megismerjiik sajat
hibainkat. Gondoljunk csak a bosszantasok 6rdogi korére, mely pestisként fertdoz
oly sok hazassagot. Tegyiik fel, hogy egy férfi rendszeresen Osszeronditja fele-
sége csillogd konyhajat: saros cipdben jarkal, széjjelhagyja az edényeket, és nem
rakja el az ételt. Mindezt 0 a férfiassag egyik artatlan jegyeként kezeli, felesége
viszont a kronikus érzéketlenség jelét latja benne. Valaszreakcioként tehat
allanddan kritizalja férje hanyagsagat, és szlinet nélkiil zsémbel a szétdobalt
holmik miatt. A férj erre természetesen az asszonyt halatlansaggal vadolja, és
szidalmazza, amiért elfelejti, 6 milyen keményen dolgozik.
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A pitianer sértegetések, birdlgatasok és ellenreakciok bizony elszivhatjak az
¢letet a hazassagbol. Mi tudunk azonban valami jobbat! Ismerjiik a Példabeszéde-
ket: "Egész indulatat szabadjara ereszti az ostoba E A bolond bosszusiga azonnal
kitudédik, az okos pedig leplezi szégyenét" ( 29,11; 12,16). Hogyan szabadulhat
meg azonban egy hdzaspar a kozony és a szorszalhasogatas rabsagabol?

A FESZIILTSEGCSOKKENTES KET MODJA

Elso: figyeljiink arra, amit hdzastarsunk mond! Férjek, ha feleségetek azt
mondja, hogy az altalatok behordott sar és az el nem pakolt edények teljesen
kiboritjak, akkor valdban kiboritjak — még akkor is, ha ti gy gondoljatok, hogy
nem kellene kiborulnia. Amikor a masikra figyeliink, eltekintiink att6l a jogunk-
tol, hogy eldszor a mi allaspontunkat adjuk eld, a mi igényeinket biztositsuk, és
elsddleges fontossagot tulajdonitsunk annak, hogy ismertethessiik, mi hogyan
latjuk a helyzetet. A bator hallgatas szemhunyoritas nélkiil vizsgalja a hazas-
sdgot, hogy olyannak lassa, amilyen, és ne olyannak, amilyennek szeretné. A
konydriiletes hallgatas azért hallja meg a problémakat, hogy segitsen, és nem
pedig azért, hogy kritizaljon.6

Masodik: ne feledkezziink meg a kegyelemrol! A keresztyén hazassag tobb
annal, hogy két ember megprobal kialakitani egy tisztességes életet egy erkdlcsi
utmutatd alapjan. Egy harmadik személy is tagja a szovetségnek. Ha imad-
kozunk — még akkor is, ha nem —, az Atya a sziviinkbe 4rasztja az O szeretetét,
hogy a kihtil6félben 1évd vonzalmat és a feledésbe meriild hliségeskiit Gjra élet-
tel toltse meg. Jézus megmutatja nekiink, hogyan kell szeretni. Elénk adta az
agapé modelljét, mert akkor is szeretett benniinket, mikor gyengék, vissza-
taszitoak, rdadasul vele szemben gytilolkoddk voltunk. Kérve kér minket, hogy
ugyanilyen szeretettel viseltessiink hazastarsunk irant, amikor az gyamoltalanna,
unalmassa és még rosszindulativa is valik. Az agapé rengeteg bint elfedez, és
annak ellenére szereti a masikat, hogy az nem szeretetre mélto.

Isten szeretete megfeddi azokat a férfiakat, akik gy gondoljak, hogy
feleségiik nem eléggé jo nekik. Azokat az asszonyokat pedig megszégyeniti, akik
ugy érzik, egy napig sem birjdk mar tovabb férjiilk lehetetlen magatartasat
elviselni. Isten az O szeretett menyasszonyanak nevez minket hiitlenségiink utan
is. Akkor az Isten szive szerint vald férfiak hogyan képesek goromban viselked-

6. Még a f0ldon is Jézus volt a legfobb hallgatod azaltal, hogy Onzetleniil a hattérben maradva
kizarélag masokra koncentralt, hogy meghallja dket. Jézus isteni mivoltanal fogva ugyan képes
volt az emberek gondolataiban olvasni (Mt 9,4; 12,25; Lk 6,8; 7,39-40; 9,47; Jn 2,25), &m nem
mindig élt ezzel az isteni képességével (1d. Mt 24,36).
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ni a feleségiikkel, amikor azok akar igen sokkal, akar felettébb kevéssel tel-
jesitenek az altaluk kivant mérce alatt?

A legegyszeribb dolognak kellene lennie a feleség biineit megbocsatani.
Végil is mi szeretjiik Ot, békességet akarunk, tudjuk, hogy gyenge és nem
rosszindulati. Sajnos azonban sokszor azoknak bocsatunk meg a legnehezebben,
akik hozzank a legkodzelebb allnak. Az 6 blineik sokkal nagyobb fajdalmat okoz-
nak nekiink, gyakran ismétlddnek, és a sok fogadkozas ellenére sem sziinnek
meg. Nemegyszer elofordul, hogy az asszony tesz valamit, s ezzel olyan haragra
gerjeszti a férjét, hogy az elhatarozza: nem bocsat meg. Ujra meg Gjra visszaidézi
¢és felnagyitja a sérelmet, csak hogy 6rakra, napokra vagy akar hetekre is ébren
tartsa a harag langjat. Végiil eltinddik: Hat tényleg olyan nagy az a biin, hogy
nem lehet megbocsdtani? Nagyobb, mint az én buném, amellyel Isten ellen
vétkeztem? Bizony vellink senki nem tud olyan rosszul banni, mint amilyen
rosszul mi bantunk Istennel. Egyetlen feleség sem tud veliink olyan tiszteletlen
lenni, mint amilyenek mi vagyunk Istennel szemben. Marpedig, ha Isten meg-
bocsat nekiink, mi is kotelesek vagyunk megbocsatani feleségilinknek, és keres-
ni a megbékélés utjat ahelyett, hogy sebeinket nyalogatnank és kesertiségiinket
izlelgetnénk.

KRISZTUS SZERETETE

Amikor arrél beszéliink, hogy azért kell feleségiinknek megbocsatanunk,
mert Isten is megbocsatott nekiink, a legalapvetdbb mércét érintjiik. Soha nem
szabad arr6l megfeledkezniink, hogy nem egy 6t 1épésbol allo forgatokonyv
szerint éliink, hanem a mi Urunk jellemét tartjuk szem eldtt, mikdzben O sajat
képmasara valtoztat el minket. Ezért az istenféld férjek Krisztus szeretetét tekin-
tik mércének. Ahogyan Pal is mondta: "Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket,
ahogyan Krisztus is szerette az egyhazat, és dnmagat adta érte" (Ef 5,25). Most
mindenki gondolkozzon el azon, milyen szeretettel bant vele Krisztus, és vegye
szamba az O példaértéki erényeit.

Alazat. Krisztus az egyhaz feje, mégsem gyakorolja vezetdi hatalmat soha csak
azért, hogy személyes eldonyokhoz jusson. Ehelyett megalazta magat, és szolgalt
halalig, egészen a kereszthalalig. Ugyanigy a férfiaknak is meg kellene érteniiik:
vezetdi helyzetiik jo lehetdség arra, hogy 0k szolgaljanak, €és nem arra, hogy oket
szolgaljak. Az alazatos férfiak nem kivanjak uralni a kapcsolatot. Megegyezéses
alapon vezetnek, nem utasitgatnak. Vezetnek, de engedik feleségiiket is donteni az
idObeosztas, programszervezés, 6ltozkodés, taplalkozas stb. terén.

Szolgdlat. Amikor Jézus az utols6 vacsorara hivta egybe tanitvanyait, nem
voltak jelen szolgak, akik megmoshattik volna a férfiak labat. Igy tehat Jézus

74



térdelt le, mint egy hézi rabszolga, hogy maga végezze el ezt a feladatot (Jn 13).
Ha a mi Mesteriink gy mossa masok labat, mint egy kozonséges szolga, akkor
nekiink is szolgalnunk kell olyan, egészen konkrét moédokon is, mint a konyha
felmosasa. Az ilyen és ehhez hasonld cselekedetek a szeretet 1étfontossagn kife-
jezdeszkozei. Attdl még, hogy a feleség kizardlag a haztartassal foglalkozik, egy
férj besegithet — nem fog lemaradni a sportkozvetitésekrol. A mérkdzések
szlinetében sugarzott reklamok ideje alatt nyugodtan be lehet rakni egy adag
ruhat a mosoégépbe, vagy dssze lehet pakolni egy-egy szobaban. A szolgalo lel-
kiiletd férfiak lehetové teszik, hogy feleségiik pihenjen vasarnap.

Tiirelem. Lehetetlen ugy olvasni az evangéliumokat, hogy ne vegyiik észre,
hanyszor jovenddli meg Jézus sajat kereszthalalat, amelynek hallatan a tanit-
vanyok mindig csak értetlenkednek (pl. Lk 9,22; 17,25; 18,32). Egyszer Jézus
igy szolt: "Jegyezzétek meg jOl ezeket a szavakat: az Emberfia emberek kezébe
adatik!" Lukacs azonnal hozzateszi: "De 0k nem értették ezt a kijelentést, mivel
el volt rejtve eldliik, hogy fel ne fogjak. Es féltek 6t megkérdezni a kijelentés
értelmérdl" (Lk 9,44-45). Lukacs négyszeresen hangstlyozza értetlenségiiket.
Jézus azonban — minden férfi mintaképe — tiirelmesen, Gjra és UGjra elmagyarazta
nekik. Még akkor is hitetlenkedtek, amikor Jézus mar foltamadt a halottak koziil,
¢és nyugodtan még kétszer elmagyarazta nekik a feltamadast (Lk 24,26. 46). Ta-
nuljunk Megvaltonktol!

OSSZEGZES

Sok hazassag azért fut zatonyra, mert a benniik élok a romantikat keresik, az
pedig megkopik. Az emberek quid pro quo (valamit valamiért) viszonylatokban
gondolkodnak, és a quid mindig nagyobb, mint a pro quo. A hibak felnagyi-
todnak, az erények latszolag Osszezsugorodnak, bekdszont az elégedetlenkedés
iddszaka. Mikor az érosz elévill, a filia kifakul, a hazassag, amely az egyéni 6nds
vagyakat van hivatva kielégiteni, meghal.

Azok a hazassagok viszont, melyek apoljak a szeretet harom arcat, életben
maradnak. A bolcs férjek és feleségek szannak idot arra, hogy szemtdl szemben
is lehessenek egymassal, felizzitandé a romantika parazsat. Nagyra becsiilik
hazastarsuk erds oldalait, ezzel épitik a filiat. Mindig észben tartjak az agapét,
amely szereti azt, aki nem szeretetre méltd, mert igy szeret benniinket Isten. Az
érosz ¢és a filia igazan spontan jelennek meg, az agapé inkabb tudatos és akarat-
lagos. Realitasa — "a feleségem ma valahogy nem tul szeretetre mélto, de én
akkor is szeretem Ot" — erdsiti a hliségeskiit. A filia és az érosz a hazassag 6romeit
taplaljak, mégsem tud egyik hazassadg sem hosszi tavon mikodni agapé nélkiil,
mely a hazassag legistenibb arca. Mindharomhoz sziikségiink van arra, hogy
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Isten kegyelme elfedezze bukasainkat, és hogy az O hatalma 4rassza sziviinkbe
isteni szeretetét. Ha ez megtorténik, élvezni fogjuk az agapé biztonsagat, a filia
melegségét és az érosz forrdsagat.

KERDESEK

1. Hazassagotokban a szeretet mely arculata a legerdsebb: az agapé, a filia vagy
az érosz?

2. Van-e kozottetek barati viszony? Hogyan kezeled a magasfesziiltségli prob-
lémakat?

3. Sorolj ol legalabb husz dolgot, amiket a feleségedben (férjedben) szeretsz. Ez
a gyakorlat konnyt volt vagy nehéz? Mit tanultal beldle? Olvasd 6l a listat a
hazastarsadnak, és figyeld a reakcioit!

4. Olvassatok el egyiitt a Példabeszédek 5-6t és az Enekek énekét! Beszél-
gessetek a szerelemtdl vald megittasulasrol ("egy erkodlesileg megengedett
szerelmi extdzisrol"). Mikor imadkoztal utoljara testi kapcsolatotokért?
Halaadasként vagy kérésként imadkoztal akkor?

5. Egyesiilhet-e nalatok az agapeé, az érosz és a filia, hogy erdsitsék a hazassa-

gotokat?
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5.
A FERFI MINT EDESAPA

Idovel minden férfi szembesiil azzal, hogy mennyire korlatoltan tud
megfelelni apai szerepének. Sokszor szemtanui vagyunk annak, hogy egy apa
kegyetleniill vagy meggondolatlanul viselkedik, talan el is itéltiik, amikor
esziinkbe jut, hogy mi is viselkedtiink mar ugyanigy. Vagy hirtelen felfedezziik
magunkon apank legrosszabb tulajdonsagat, amirdl pedig megeskiidtiink, hogy
"mi azt soha nem fogjuk elkdvetni". Esetleg radébbeniink, hogy jo magavise-
leth gyermekiink szeszélyes tinédzserré notte ki magat. Az addig jol bevalt
atyai modszerek koziil egyik sem mikddik, és fogalmunk sincs, mit tegytiink.

Vagy semmi helytelent nem csindlunk, csak éppen szembesiiliink a sziiloi
megbizatasunk nagysagaval, és beleremeg a sziviink. Amikor harmadik gyer-
mekemet eldszor tartottam a kezemben, hirtelen ilyen gondolatok rohantak meg:
"Csak a kezemben tarthatom ezt a lanykat, de az ellendrzésem alatt mar nem.
Kikeriilt az anyaméhbdl, ahova soha tobbé nem tér vissza. Most aztan hogyan
tovabb? Az elsd kettdt éppenhogy sikeriilt betorni, erre most megérkezik a har-
madik, és ezzel maris szambeli folénybe keriiltek." Gyermekeinket kolcson-
kapjuk huszegynéhany évre, és egyre csak tOprengiink: vajon rendelkezem-e
mindazzal, ami jo apava tesz?

Sziildi mivoltunkban nem szoktunk kételkedni. Fiatalkorunkban elolva-
sunk egy-két cikket, meghallgatunk néhany eldadast, majd megnyugszunk,
hogy minden sziikséges informaciot beszereztiink, tehat képesek lesziink
kezelni a legtobb nevelési problémat. Aztan amikor latunk egy gyermeket,
aki hisztérids rohamaban a foldre veti magat, és fetreng, ezt gondoljuk
magunkban: Ha ezek a sziilok olvastak volna a Kismama ujsagban azt a
cikket, ami a mult héten keriilt a kezembe, ez nem torténhetne most meg.
Vagy: tanai vagyunk, amint egy kisgyermek hangosan tiltakozik az ellen,
hogy megegye a vacsorajat, és ilyen dolgok jarnak a fejiinkben: "Bdrcsak
meglenne a mult heti igehirdetés kazettan, odaadndam ezeknek a szerencsétlen
sziiloknek, hogy hallgassik meg!”

Amikor mi is apakka valunk, valahogy semmi sem tinik mar ilyen egysze-
rinek. Egyszer egy férfi igy fogalmazott: "Fiatal koromban nem voltak gyer-
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mekeim, de volt hat elméletem a helyes gyermeknevelésrdl. Most egy kicsit
iddsebb vagyok; van hat gyermekem E és nincs egyetlen elméletem sem."

Igy igaz; lehetetlenség olyan vastag, gyermeknevelési elméleteket és szaba-
lyokat ismertetd konyvet irni, hogy az minden feladvanyhoz tartalmazza a
megoldast, amelyekkel a sziilok szembe keriilnek. Ne engedjiik magunkat
elhitetni! A hétlépéses modszerek soha nem tudtak szamba venni a sziildi szerep
Osszes kihivasat. Az ember akkor topreng el a sziildi hivatasrol, amikor vala-
milyen problémaval talalja szembe magat, amibol kiutat keres. Persze ilyenkor
jonnek a segitokész baratok és tanitok, zaporoznak a kiilonféle jo tanacsok, pon-
tokba szedett moddszerekkel fliszerezve. Abban az esetben, ha az apasagot
problémak és megoldasok lancolataként fogjuk f6l, megkeriiljiik az elso és leg-
fontosabb alapelvet. A sikeres sziildség jobban fiigg attél, hogy kik vagyunk,
mint attdl, hogy milyen technikékat ismeriink.

Akkor hat milyen legyen egy apa? Néhany tanitd egész sor erényt szokott fol-
sorolni, amelyeket az istenfélo sziiloknek gyakorolniuk kell: tiirelem, becsiile-
tesség, konyoriiletesség, onfelaldozas, gyengédség. En nem azt mondom, hogy
egy sziild ne legyen tiirelmes, egyenes és konyoriild, de sokszor az erénylistak
ugyanolyan riasztdéak, mint a szabalyoktol szétrepedd konyvek, hiszen azt
sugalljak, hogy ezeket a tulajdonsagokat mind e/ kell sajatitanunk. Nem kell
semmilyen nyolc-lépéses modszert megtanulnunk, hanem 1) emberré kell
lennlink! Hogyan torténik ez? Akaraterovel vagy egy dontés kdvetkeztében?
Egyik sem. Ha valaki azt mondja, hogy "Légy oOnfelaldozo!", vagy "Légy
gyengéd!", az ugyanolyan szabaly, pedig a hatékony sziiloség tobbet jelent, mint
a szabalyok betartasa. Mindezek ellenére szot kell ejteniink a jellemrdl is, hiszen
egy férfi barmilyen modszert meg tud tanulni, de ha nincs benne szeretet, nem
lesz j6 apa. De igaz az ellenkezdje is: ha egy apa szereti a gyermekeit, elkdvet-
het sok apré vezetési hibat, attél még lehet sikeres neveld.

Milyen j6, hogy Isten nem azt mondja egyszerfien, hogy "Szeress"! O sze-
retet. Mivel O az emberiséget a sajat képmasara teremtette, mindannyian képe-
sek vagyunk szeretni (1M6z 1,26-27). Tovabba Isten az O gyermekeit a sajat
képmasara teremti 0jja. Az O hatalma teszi lehetdvé, hogy erkélesi jellemének
részeseivé legyiink (2Pt 1,3-8). Egyre jobban hasonlitunk Krisztusra, mig telje-
sen elviltozunk az O képére (Rm 8,29). Jézus mondja: "Ti azért legyetek
tokéletesek, mint ahogy mennyei Atyatok is tokéletes" (Mt 5,48). Ez a paran-
csolat egyszerre félelmetes és reményt keltd. Elrémiszt és elbatortalanit, hiszen
Isten a mennyben van, joval folottiink, és egyetlen tanitvany sem tudja elérni az
O tokéletességét. Mégis reménnyel kecsegtet, mert Isten "a mi mennyei Atyank".
A "mennyei" sz6 emlékeztet a kozottiink 16vo tavolsagra, de az "Atya" elnevezés
az O kozelségére utal. Ebben az életben lehetetlen tokéletességre jutni, de mivel
a fiak hasonlitanak az 0 atyjukhoz, a haladas megvalosithato.
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ISTEN PELDAJA AZ APAK ELOTT

Isten a forrdsa és mintdja minden csaladnak és mindenféle apai szerepnek
(Ef 3,14-15).! Atyai gondoskodasa az emberi apak példaja. A jo apak viszont
Istenrdl tanitanak, mert az 0 josadguk Isten josagat tiikrozi. David pl. ezt mond-
ja: "Amilyen irgalmas az apa fiaihoz, olyan irgalmas az Ur az istenfélokhoz.
Hiszen E emlékszik ra, hogy porbol lettiink" (Zsolt 103,13-14). A Zsidokhoz
irt levél az isteni és az emberi fegyelmezést hasonlitja 6ssze: "E mert akit
szeret az Ur, azt megfenyiti, és megostoroz mindenkit, akit fidva fogad. E ugy
banik veletek az Isten, mint fiaival. Hat milyen fiu az, akit nem fenyit az apja?"
(12,5-10).

Ha a jo apak is rendelkeznek olyan vonasokkal, amelyek az Atyaistenre
jellemzdek, meg kell ismerniink Isten jellemét. Nem ritka, hogy az emberek Isten
erkdlesi tulajdonsagait egyenként, mint egymastol jol elkiilonithetd jellemvo-
nasok lancolatat vizsgaljak. Pedig Isten ]ellemeben teljes egység van. Isten sze-
mély, és az O josdganak minden alkotéeleme az O jellemében olvad eggyé. A
2Moézes 34,6-7-ben Isten ezt a jellemet igy irja le Mozesnek:

"Az Ur, oz Ur irgalmas és kegyelmes Isten! Tiirelme hossza,
szeretete és hiisége nagy! Megtartja szeretetét ezerizig, megbo-
csatja a biint, hitszegést és vétket. Bar nem hagyjo egészen biin-
tetés nélkal. ™

A szeretet és az igazsag jelenik meg ebben a kijelentésben. A "szeretet" két-
szer, de az irgalom és a kegyelem is a szeretet formai. "Bar nem hagyja biintetés
nélkil" — ez jelenti Isten igazsagat. A szeretet €s az igazsag Isten tiirelmében
("késedelmes" a haragra) és konyoriiletességében vannak jelen (latja, de meg-
bocsatja a gonoszsagot).3

A teoldgusok arrol szoktak vitatkozni, hogy vajon Isten szeretete, igazsaga
vagy szentsége a legkdzpontibb jellemvondsa abban a kapcsolatban, amely kozte
és lazado, de neki mégis értékes teremtményei kozott talalhatd. Amikor a gyer-
mekek rosszul viselkednek, a sziilok is hasonld gondolatokkal vivodnak: Most

1. A Biblia gyakran hasonlitja Istent foldi apahoz: Ezs 9,6; 63,16; 64,8; Jer 3,19; 31,9; Hos 11,1;
Mal 1,6; Jn 1,12; Rm 8,14-17; Gal, 3:26.

2. A Szentiras gyakran emliti ezt, hangstlyozva annak kozponti jelentdségét (4Moz 14,18;
Neh 9,17; Zsolt 86,15; 103,7-13; Joel 2,13; Jon 4,2).

3. Isten igazsagossagarol ¢és kegyelmérdl 1d. Millard Erickson, Christian Theology (Grand
Rapids, MI: Baker, 1983-1985), 265-267, 297-298 old.; Charles Hodge, Systematic Theology,
Vol. 1 (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1975), 367-374. old.
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mire tegyiik a hangsulyt? A szabalyra, ami ellen vétettek (szentség) vagy a vét-
ség kovetkezményére (igazsag), vagy bocsassunk meg nekik, és tanitsuk oket a
j6 magaviseletre (szeretet)? A 2Mobzes 34 Isten szeretetét emeli ki; igy kell ten-
nitik tehat az istenféld apaknak is. A 2Mozes 34 a szeretet szamos oldalat sorol-
ja fel, hatat forditva ezzel az iires "szeretet-beszédnek". Ahogy Isten leirja sajat
jellemét, a kulcsszavak jellemzik a sziildi szeretetet is.

Az irgalom a szeretet érzése. Amikor az élet keményen banik kisgyerme-
keinkkel, a benniink 1év0 irgalom miatt tudunk bankodni miattuk és egylittérezni
veliik. Gyaszolunk, amikor gyaszolnak, orvendeziink, amikor 6rvendeznek, és
igy Ok is tudjak, hogy nincsenek egyediil ebben a vilagban. Amikor gyermekiink
elesik és megiiti magat, vagy keservesen sir az orvosi rendeldben, esetleg bus-
lakodik, mert nincs baratja, az irgalom lagyitja meg a mi sziviinket is. Ezért nem
oktatjuk ki, amiért olyan gyerekesen viselkedik. Természetesen keménységre is
neveljik, de engedniink kell, hogy érezzen fajdalmat is, és olyankor egyiitt
érziink vele.

A kegyelem az, amikor a szeretet élvezi, hogy jot tehet a gyermekkel. Gyer-
mekeinknek a kegyelem biztositja, hogy 6nmagukért, feltétel nélkiil szeretjilk
oket. A kegyelem azt jelenti, hogy minden koriilmények kozott gondoskodunk
gyermekeinkrdl, akar megérdemlik, akar nem. A kegyelem miatt van benniink is
orom, amikor eldszor mutathatjuk meg gyermekiinknek a havat vagy a kara-
csonyfat. A kegyelmes sziild még akkor is ad fagylaltot a gyermekének, ha az
rosszalkodott aznap. A kegyelem mindig emlékezik Isten meg nem érdemelt
josagara, és a szeretettdl indittatva egyre tobb efféle, meg nem érdemelt jot ad a
masiknak.

A tiirelem a szeretetnek az az oldala, amely tud varni. A tiirelem tart vissza
attol, hogy egy akaratos vagy éretlen kisgyermeket sokszor megverjlink vagy
kiigazitgassunk. A tlirelem tart kordaban, amikor megkisért, hogy rovid idon
beliil tul sokat koveteljliink, vagy gyakran korholjunk. Az én gyerekeim négy-
6téves korukban probaltak eldszor megteriteni az asztalt. Azt mar tudtak, hogy
mindenkinek mindenbdl egy-egy darabra van sziiksége, de a kést gyakran tették
a bal oldalra, vagy a villat és a kanalat fejjel lefelé a tanyér mellé. A tiirelem igy
reagél: "Ugyes vagy, dragam. Mindenkinek adtal kést, villat és kanalat." Néhany
évvel késobb mar ok hajtogattak a vasalt tiszta ruhat. Egyikojiik egyre azon
kesergett, hogy képtelenség parositani a rengeteg fehér zoknit. A tiirelem ilyen-
kor letelepszik mellé, és elkezdi lassan a valogatast, hogy a maradék zoknik
kozotti kiillonbség egyre nyilvanvalobb legyen. Még késdbb megindulnak az
autdvezetési leckék. A tizenévesek olyan dolgokra is ra birjak venni az autdkat,
amikrol mi még csak nem is almodtunk (hogy tud egy hatvanot 16erds kocsi
egyaltalan csikot hagyni az aszfalton?). A tiirelem mindig tisztaban van vele,
hogy a vezetés nagyon Osszetett feladat, és igy szol: "Probaljuk meg wjra!"
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Isten jellemének minden vonasa az életre tanitja az apakat, de egyesek
koziiliik kiemelten fontosak.4 A szeretet minden kétséget kizardan a legeldrébb-
valo (Mt 22,37-40). De Jézus beszélt még arrol is, amit a Torvényben "fonto-
sabbnak" nevezett: az igazsagos itéletrdl, az irgalmassagrol és a hiségrol (Mt
23,23). Mikeas ugyanezt a harom dolgot sorolja fel: "Ember, megmondta neked,
hogy mi a j6 E Csak azt, hogy élj torvény szerint, toreked; szeretetre, és 1égy
alazatos Isteneddel szemben" (Mik 6,8)5. A szeretetet és az Ot kisérd igazsag-
irgalom-hiliség harmasa adja az Isten szerint valo sziiloség magjat.

Sokan a szeretetet és az igazsagot ellentétes fogalmakként szemlélik, pedig az
igazsag a szeretet egyik formaja. Az igazsag a szeretet odafigyelése arra, hogy
minden gyermek azt kapja, ami neki jar. A sziilok akkor jarnak el "igazsagosan",
ha azokat a dolgokat teszik, amelyekkel fiaiknak és leanyaiknak tartoznak. Az
igazsag azt jelenti, hogy a szililok gondoskodnak gyermekeiknek élelemrdl,
ruhézatrol és otthonrdl (1Tim 5,8; 6,8). Ebbe beletartozik még a gyermek tanit-
tatasa, szakmai képzése, amely felkésziti jovobeni foglalkozasara. A lelki
dolgokra nézve a sziilok akkor teljesitik kdtelességeiket, ha keresztyén hitben és
¢letvitelre nevelik gyermekeiket. Az igazsagos sziilok hazi szabéalyokat alkotnak,
amelyek bolcs életstilust segitenek kialakitani. Nalunk igen sok van ezekbdl:
1) Mindig mondd meg az igazat! 2) Banj a masik emberrel tisztelettel! 3) Ne
verd meg a testvéredet, csak ha valoban megérdemli. Az igazsagos sziilok
batoritassal és fegyelmezéssel pecsételik meg az altaluk hozott szabalyokat. Tud-
nak kiilonbséget tenni a gyermeki botlasok és a lazadasok kdzott. Megprobaljak
kideriteni, mi is tortént valojaban, hogy az artatlanokat megkiméljék, és a bino-
soket helyreigazitsak.

A konyoriiletesség az, amikor valaki kész elnézni és megbocsatani a blnt. A
konyoriiletesség a szeretetet is €s az igazsagot is kinyilvanitja. A konydriiletes
sziilok felismerik gyermekeik vétkeit, tehat gyakoroljék az igazsagot. Am meg is
bocsatanak nekik, ezzel mutatjak ki szeretetiiket. A konyoriiletes apak latjak
gyermekeik blineit, szomorkodnak miattuk, és a lehetd leggyengédebben igazit-
jék helyre gyermekeiket. A konydriiletes sziilok jobban bannak gyermekeikkel,
mint ahogyan azt a gyermekek megérdemelnék, kiilondsen amikor megbocsatjak
blneiket és engedetlenségeiket. A kdnyoriilet azonban még ennél is tdbbet jelent.
A "konydriilet" szora a Mikeas 6,8-ban hasznalt zsid6 sz6 a heszed. Ez szdvet-

4. Még Isten mindenhatosaga és mindentudasa is idetartozik Amikor Isten mindenhatdsagarol
gondolkodunk, radobbeniink, mennyire korlatozott a mi hatalmunk. Isten mindentudasa pedig
arra emlékeztet, hogy milyen nehéz megismerni sajat magunkat és a gyermekeinket.

5. Mikeasnal sz6 szerint ez all: "Megmondtak néked, 6h emberE " A tobbes szam harmadik
személy a Torvényre és a Profétakra utal, akik megegyeznek abban, hogy ez a felsorolas Isten
akaratat 0sszegzi.
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ségi hliséget és szolidaritast jelent. Mivel a szdvetségeket altalaban egy erdsebb
és egy gyengébb fél kozott kotik, a heszed megkivanja, hogy az erds segitse a
gyengét. Mikeds nem egyszerlien csak siirget minket, hogy legyiink konyoriilete-
sek, hanem azt mondja, hogy szeressiik a konydriiletességet, vagyis talaljuk meg
benne dromiinket.

A Schindler listaja c. filmben a naci munkatdbor parancsnoka a foglyokat hol
fegyelmezési célzattal, hol puszta kedvtelésbdl végzi ki. Oskar Schindler, aki
ugy ment meg minden zsidot, akit csak tud, hogy megvasarolja és a sajat
gyaraban dolgoztatja dket, egy napon ezt mondja a parancsnoknak: "Maga most
azt gondolja, hogy az 6lés képessége jelenti a hatalmat. Pedig a valodi hatalom
az, amikor azt tehetlink egy élettel, ami csak jol esik — el is vehetjiik, ha ugy tet-
szik — de meg is bocsathatunk. Ez az igazi hatalom. Ez az igazan leny(g6z4."
Ezen a parancsnok megiitkozik. Nemsokdra mar azt latjuk, hogy a tiikor elott
gyakorol: "Megbocsatok; kegyelmet kapsz." Elérkezik az alkalom is, amikor
bemutathatja konyoriiletességét, mert az egyik szolgajanak nem sikeriil eltavoli-
tania egy foltot a kadjarol. A halalra rémiilt rab egészen kicsire 0sszehuzza
magat, mire a naci egy szinpadias gesztussal megbocsat neki. A fiu elfut, a
parancsnok elgondolkozik, majd eldkapja a fegyverét, és lelovi a fiat. Egy perc-
re érdekesnek talalta a konydriiletességet, de nem szerette. A konydriiletességet
szeretni kell.

Latszatra a konyoriiletesség és az igazsag kozott fesziiltség vibral. Amikor a
szliloknek blindkkel, botlasokkal kell bibelodniiik, az igazsag megtorlast siirget,
a konyoriilet viszont megbocsatast. A valdosagban azonban a kettd kiegésziti
egymast. A gyermekek blindsek, gyengék és elég tudatlanok ahhoz, hogy olyan
dolgokat tegyenek, amelyek fegyelmezést érdemelhetnének. Az igazsagnak
azonban sziiksége van a konyoriiletességre, mert az igazsag konyoriiletesség
nélkiil keménységgé korcsosul. Viszont a konydriiletességnek is sziiksége van az
igazsagra, mert a konyoriiletesség igazsag nélkiil engedékenységbe és szenti-
mentalizmusba csap at. Az igazsdgnak ¢és a konyoriiletességnek egytitt kell
mikddnie.

A hiiség az allandosag hatalma. A hliség azt jelenti, hogy a gyermekeknek
nem kell attol rettegniiik, hogy magukra maradnak. Szamolhatnak azzal, hogy
két évtizeden keresztiil lakhatnak otthon, idealis esetben két sziilovel egyiitt. A
hiség megbizhatosag és kitartas, ami a gyermeknek biztonsagot sugaroz. A
hliség olyan dontéstol kiméli meg az apakat, hogy maradjanak-e tovabbra is fér-
jek, apak, csaladfok. A hlséges apak eltokélik, hogy még akkor is kitartanak,
amikor a kitartés tiinik a legnehezebbnek.¢

6. Ld. még a 3. fejezetet és James Olthius, / Pledge You My Troth (New York: Harper & Row,
1975) c. konyvét, 20-23. old.
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Jézus a hliséget egy "fontosabb" dolognak nevezte. Mikeas ezzel egyetértett,
amikor arra szolitotta fel Izraelt, hogy legyen alazatos Istenével szemben. Az
alazat ismerteti fel veliink hianyossagainkat, de az Istennel szembeni alazatos
¢let tobb egy "Onfegyelmezd program" meghirdetésénél. A hliség alapjan minden
gyermek szamithat arra, hogy sziilei megkdzelitdleg ugyanolyanok lesznek ma
és még sokd, mint tegnap. A szeretetkitorés és az erényekkel vald kacérkodas
csaloka és folosleges. A hliséges apak megbizhatdan képviselik Isten szeretetét,
egylittérzését, konyoriiletességét és igazsagat. Ahogyan mar lattuk, mindezeket
két tulajdonsagban lehet 6sszefoglalni: a szeretetben és az igazsagban.

SZERETET ES IGAZSAG

A legjobb apak hliségesen képviselik a szeretetet és az igazsagot gyermekeik
felé. Nem véletlen, hogy a kiilonb6zo apa-tipusokat annak alapjan lehet leirni,
ahogyan gyakoroljak a szeretetet és az igazsagot. Mindenki probalja meg magat
elhelyezni az alabbi tablazatba:’

SZERETET
- +
3 Se szeretet, se igazsag: Szeretet igazsag nélkiil:
nemtorodom engedékeny
IGAZSAG
Igazsag szeretet nélkiil: Szeretet s igazsag:
hatalmaskodo istenfélo

A legtobb csaladban legalabb az egyik sziild hatalmaskodo. A hatalmaskodo
sziilok nagyon magasra teszik igazsag-mércéjiiket, szeretetiiket viszont igen kis
langon égetik. Igen zengzetes elvarasokkal és bombasztikus mércékkel allnak
eld, de mikozben gyermekeik egyre probalkoznak azokat megkdzeliteni, nem
nyujtanak megfeleld segédkezet nekik. A hatalmaskodo sziilok viselkedése azt
sugallja, hogy a szabalyok tobbet jelentenek, mint a gyermekek. Ahol hatal-
maskodo sziilok vezetnek egy csaladot, ott a térvény uralkodik. A térvényeket
mereven betartatjak, de ritkdn magyarazzak. A hatalmaskod¢ sziilok efféléket
szoktak hangoztatni: "A szabdly az szabaly." "Megszegted a szabalyokat, most

7. Ld. Gary Smalley, The Key to Your Child's Heart (Nashville: Word, 1992), 49-58. old.
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viselned kell a biintetést." "En nem fogok neked magyarazkodni. Az apad
(anyad) vagyok, és te azt teszed, amit mondok!"

A hatalmaskod6 sziilok elfelejtik, hogy Isten a Torvényt soha nem szanta
személytelen motivald erdnek. Torvénye az O jellemét fejezi ki. Mivel Isten
Oszinte, nekiink is mindig meg kell mondanunk az igazat; s mivel Isten szeretet,
mi is szeretiink. A hatalmaskod¢ sziilok elfelejtik, amit Isten a Térvényrdl mon-
dott, torténetesen azt a mi javunkra adta (5Mo6z 10,13 — kiemelés tdlem). Jézus
pedig ezt mondta: "A szombat lett az emberért, nem az ember a szombatért" (Mt
2,27 — kiemelés tolem). Vagyis nemcsak a torvény kedvéért tartjuk meg a szom-
batot. A torvény megald benniinket.

A hatalmaskodo sziilok igy gondolkodnak: "Ha alkalmazkodsz a szaba-
lyokhoz — az én szabalyaimhoz —, elfogadlak, és nem lesz probléma. Ha vétesz
a szabalyok ellen, nem fogadlak el, és remélem, elviseled majd a biintetést."
Kemény biintetéssel sujtjak a legartatlanabb szabalysértést is, és majdnem lehe-
tetlennek tartjak a torvények folfliggesztését, még akkor is, ha jo indokok allnak
rendelkezésre a torvények sziineteltetésére.

A gyermekek szenvednek, amikor a szeretet és az igazsdg nem kapcsolodik
Ossze. A hatalmaskod¢ sziilok gyermekei nagyon gyakran teljesen magukba
zarkoznak, vagy 1azado tinédzserekké valnak. Mivel soha nem tapasztaltak meg
a feltétel nélkiili szeretetet, meglehetdsen szegényes énképiik lesz. Sziileik
értékrendjét elutasitjak, mivel igazan, szivbol jovoen soha nem is tudtdk azt
magukéva tenni.

A keresztyén otthonokban csak elvétve talalkozhatunk nemtorodom sziilok-
kel. A nemtorodom sziilok sem igazsagos szabalyokrol, sem szeretd tamogata-
sukrol nem gondoskodnak. Gyermekeiket tehernek érzik, ami megzavarja
¢letiiket. Ezért nem is torddnek veliik. Igen lazan kezelik a gyermeknevelést,
bébiszitterként eldszeretettel alkalmazzak a tévét és a videdjatékokat, még akkor
is, ha otthon vannak. Nagyon ritkan figyelnek arra, amit gyermekeik mondanak,
csak ritkan érintik meg oket, és szinte soha nem néznek a szemiikbe, csak amikor
leszidjak oket. Utaljak, ha barmilyen tevékenységet a gyerekek miatt kell meg-
szakitaniuk.

A valas, a tulfeszitett munkatempd, a hianyos sziildi gyakorlat és a j6 dreg 6n-
z€s egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy egyre tobb a nemtérodom sziild. Barmi
legyen is a hattérben, az ilyen sziilok szemében nem sok értéke van egy gyermek-
nek. Gyermekeik pedig, mivel allandoan azzal szembesiilnek, hogy sziileik még
az idot is sajnaljak rajuk, nagyon kevésre értékelik sajat személyiiket. Szamukra
ismeretlen a motivaci6 és az dnfegyelem. EIobb vagy utobb aztan taldlnak olyan
embereket, akik odafigyelnek rajuk, de vajon miféle odafigyelés lesz az?

Az engedékeny sziilok igazsag, utmutatas és fegyelmezés nélkiil szeretnek.
Az ilyen sziilok melegsziviiek és segitdkészek, azonban képtelenek barmiféle
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hazirendet megfogalmazni és betartatni. Az engedékeny sziilok rendkiviil lagy-
szivliek, mert mindig attél félnek, hogy gyermekeik fellazadnak elleniik, vagy
meggyllolik oket. Inkabb egy idosebb barat és nem a sziild szerepét vallaljak. Az
engedékeny apak oOnfelaldozoak, tamogatjak, batoritjak és megértik gyerme-
keiket, viszont gyenge kezlek.

Az engedékeny sziilok gyermekei mindig tisztdban vannak azzal, hogy
szeretik Oket, de azt gondoljak, hogy mindenki olyan elnézd szeretettel visel-
tetik irdntuk, mint a sziileik. Fittyet hanynak a tarsadalmi normakra, mindent
megengednek maguknak, dnfeledten szemetelnek, hiszen masok majd feltakari-
tanak utanuk, és manipulaljak az embereket. Ez az a tipikus csoport, akiket az
onfegyelem teljes hianya jellemez. Az ilyen emberek nyugodt szivvel leparkol-
nak a mozgassériilteknek fenntartott helyen, berohannak az aruhazba, és kozben
azt gondoljak: Ez a szabaly rdm nem érvényes.

Az istenfélo sziilok kitartdbak a szeretetben és az igazsagban. Az istenféld
apakban megvannak a hatalmaskodo és az engedékeny sziilok erényei, de nem a
hibai. Szabalyokat, mércéket allitanak fol, de iddt szannak azok aprélékos ma-
gyardzatara, hogy gyermekeik megértsék azok hasznat, és a sajatjuknak fogad-
jék el azokat. Az istenféld sziilok megbiintetik az engedetlenséget, de minden
koriilményt gondosan mérlegelnek, a fenyités eldtt vilagos figyelmeztetéseket
adnak, utana pedig érthetden indokoljak tettiiket.

Az istenféld sziilok megadjak gyermekeiknek azt a meleg, batorito szeretetet,
gyengéd érintést, szem- és hangkontaktust, amelyek a szeretd-szivi sziiloket
jellemzik. Tudnak kiilonbséget tenni valddi (élelem, ruhazat) és vélt (a legujabb
akarmi) sziikségletek kozott, de nem ritka, hogy eleget tesznek artalmatlan
kéréseknek. Példaul, a gyermekek bizonyos életkorban azt igénylik, hogy sziileik
mindent nézzenek, amit 6k csindlnak ("Nézd, apu, most rigom a labdat!" vagy
"Nézd csak, anya, most beugrom a vizbe!"). Vannak, akik azt mondjak: ha kiddl
egy fa az erddben, ¢és senki nem hallja, akkor nincs is hangja. Ez azért nem
egészen igy van. Természetesen a gyerekek nem gondoljak azt, hogy ha a sziileik
nem néznek oda, amikor 8k valamit csinalnak, akkor az a valami igazabo6l nem
is tortént meg — vagy senki sem fogja elhinni, hogy megtortént. Nem, ez csak egy
artatlan kis jaték, és az istenféld sziilok belemennek, ellenallasukat komolyabb
esetekre tartogatva.

Egy sziild lelkiiletét jol le lehet azon mérni, hogy bizonyos valsaghelyzetek-
ben hogyan reagal. Lassunk két példat:

1. sz. példa: Csodaszép Gsz végi este van, a vacsora a végéhez kozeledik. A
mindenki altal ismert szabaly igy hangzik: Mieldtt elmegyiink jatszani, elmoso-
gatunk. A lanyok viszont 0 otlettel allnak eld: Mindjart besotétedik. Nem
lehetne, hogy elobb mindnyéjan kimenjiink még egy kicsit labdazni, és csak
azutan mosogatunk el?
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2. sz. példa: Egy szorakozott fit azt mondja a sziileinek, hogy most jutott
eszébe, masnap beszamolot kell tartania. Feltétlen le kell rohannia a konyvtarba
biciklivel (5 km az 0t), hogy még ki tudja kdlcsonodzni a sziikséges konyvet. A
szokasos esti menetet viszont teljesen folboritja ezzel.

Nézziik csak, hogy reagalhatnak erre kiilonb6z0 tipusu sziilok:

Példa

1. sz. Mosogatas
vagy jaték

Hatalmaskodo sziilo Nemtorodom sziilo

Nem érdekel, mikor moso-
gattok el, de jatszani nem
tudok ma veletek. Tul sok
a munkam, nem érek ra.

A szabaly az szabaly.

Ha siettek, még marad
legalabb 10 perc, hogy
vildgosban jatszhassatok.

A te hazi feladatod, a fe
bajod. Nekem megvannak
a magam problémai, a
tiedet oldd meg magad.

2. sz. Konyvtar Tudtad, hogy fel kell ké-
szlilndd holnapra. Nincs
elég feleldsségtudat

benned. Vallalnod kell a

kovetkezményeket.
Példa Engedékeny sziilo Istenfélo sziilo
1. sz. Mosogatas Persze, hogy kimehettek.  J6, menjlink ki mindnyajan
vagy jaték Majd én elmosogatok. Ti  az udvarra. Ha besotétedik,

csak jatsszatok nyugodtan.

egyiitt elmosogatunk.

2. sz. Konyvtar

Mar nagyon faradt vagy, és
mostanaban sok van rajtad.

Mar nem az elsd eset, hogy
elfelejted, mi a hazi feladat.

Maradj itthon, és mondd
meg, miben szeretnéd,
hogy segitsek.

Elviszlek a konyvtarba, de
neked is segitened kell, hogy
az idokiesést behozzam.

A fegyelmezésen is jol le lehet mérni, hogy ki melyik csoportba tartozik.

— A hatalmaskodo sziilok rugalmatlanok. Véleményiik ez: Megszegted a szaba-
lyokat, hordozd a kovetkezményeket.

— A nemtorodom sziilok kozombések. Az okozott gond és nem az elkovetett vét-
ség alapjan fegyelmeznek.

— Az engedékeny sziilok gyengék. Konyorognek gyermekeiknek, hogy legyenek
jok, ne csinaljanak jelenetet, és ne hozzak oket zavarba. Tekintélyiiket mar
régen elveszitették. A gyerekek uralkodnak folottiik, és ezt tudjak is.

— Az istenfélo sziilok erosek, de egyiittérzoek és rugalmasak. Megértik, hogy van-
nak kivételes esetek, de figyelnek arra, nincs-e a hattérben valami baj vagy
nemtorodomség. Nem szeretnek fegyelmezni, de még kevésbé szeretik latni
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gyermekeikben a rossz dolgokat, és mindent megprobalnak, hogy azokat

megszlintessék. Ezért, a konyvtar példanal maradva, miutan megvizsgaltak az

esetet, esetleg megengedik, hogy a gyerek rossz jegyet kapjon, ami nyomast
gyakorolhat ra, és novelheti a feleldsségtudatat.

A gyermekeknek vildgos, ésszeri, kotelezd érvényt és hatékony szabalyokra
van sziikségiik. Ugyanakkor igénylik a feltétel nélkiili szeretetet is, amely a rajuk
szant idoben és érzelmekben nyilvanul meg. Az istenféld sziilok mindkettdt biz-
tositjak, és a gyakorlat dket igazolja. Kiillonb6zo hattérbol jott gyerekeket ossze-
hasonlitva kideriil, hogy a szeretd és igazsagos sziilok gyermekei kiegyensulyo-
zottak, fegyelmezettek, érdeklddnek sziileik hite, értékrendje irant, és képesek
tisztelni a tekintélyt.

Talan megkockaztathatom, hogy mindenki, aki ezt a konyvet olvassa, isten-
félo apa szeretne lenni. Hogy hogyan lehet azza?

— Az istenféld apak jo szabalyokat hoznak csaladjuk szamara.

— Az istenféld apak azt is eldre kigondoljak, hogyan kezeljék a szabalyok
megsértését.

— Az istenféld apak arra torekednek, hogy istenfélelemre neveljék gyermekeiket.

AZ ISTENFELELEM SZABALYAI

A szabalyok megallapitasanak j6 modszere a Tizparancsolat alkalmazasa a csala-

di életre. Az elsd harom parancsolat arra tanit meg, hogy otthon is imadjuk és tisz-

teljiik Istent. Ehhez természetesen hozzatartozik az is, hogy Igét olvasunk és imad-

kozunk. Ily modon minden 6romet dicsoitéssel, minden aggodalmat imadkozassal
pecsételiink meg (Jak 5,13). A negyedik parancsolat kimondja, hogy felgyorsult
életiinkbe épitsiik be az istentiszteletet, a pihenést, az elmélkedést, hogy ne az idobe-
osztasunk iranyitson benniinket, hanem mi tartsuk keziinkben az idobeosztasunkat.
Az 6todik parancsolat — "Tisztelt apadat és anyadat" — kdzponti jelentdségt.

A tisztelet a kdvetkezd dolgokat jelenti. A gyermek

— alkalmazkodik a csaladi élet altalanos szabalyaihoz (pl. az asztal letakaritasa
étkezések utan);

— azonnal eleget tesz egyszeri kéréseknek, kivansagoknak (pl. szaladj ki a kony-
haba, és csukd be az ablakokat, mieldtt esni kezd);

— mindennap elvégzi napi teenddit (pl. agyazas, zongoragyakorlas, leckeiras);

— nyafogas nélkiil engedelmeskedik (ami persze nem zarja ki az esetleges meg-
beszéléseket: "Ha szerinted tévedtiink, mondd meg, de tisztelettudoan, ¢€s
akkor megbeszéljik").

A kovetkezd 6t parancsolat (6-10) konnyen alkalmazhat6o. A "Ne 6lj!" nem-
csak azt tiltja meg, hogy egy masik embernek elvegyiik az életét. Azt is jelenti,
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hogy tisztelettel forduljunk a masik emberhez: "Ne {isd meg, ne kinozd és ne is
bosszantsd a testvéreidet!" Jézus szavai a Maté 5,21-22-ben ("Hallottatok, hogy
megmondatott a régieknek: Ne 6lj! Mert aki 61, mélté arra, hogy itélkezzenek
felette. En pedig azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafiara, mélto arra,
hogy itélkezzenek felette") pontosan idevagnak. A hetedik parancsolat arra
emlékezteti a sziildket, hogy a szilard otthonok mindig szilard hazassagokon
nyugszanak. A "Ne lopj!" felszolitdsnak egyszerre van negativ és pozitiv fel-
hangja: "Tartsd tiszteletben a tulajdonjogokat! Kérdezés nélkiill még csak kol-
cson se kérj semmit!" A "Ne tantiskodj hamisan!" jelentése ez: "Soha ne hazudj,
és mindig mondd meg az igazat, hacsak nem okozol vele valakinek folosleges
fajdalmat"! (Vagyis, lehet valamit magunkban tartani, de nem kell hazudni.) A
"Ne kivand!" megtiltja, hogy a gyermekek megirigyeljék testvéreik tulajdonait,
eredményeit vagy a figyelmet, amit kapnak. (Errdl jut eszembe: a sziilok tgy
segithetik gyermekeiket a tobbiek sikerének oOriilni, ha egyenld mértékben oszt-
jak a dicséreteket.)

A sziilok atgondolhatjdk, hogy a testvéri viszonyokat is szabalyozhatjak. Pél-
daul: a nagyobb gyerekeknek 1) tilos fizikai erdt bevetni, ha valamit meg akar-
nak szerezni kisebb testvéreiktdl, vagy 2) tilos kiilonbozd észbeli fortélyokat
bevetve becsapni a kisebbeket. Es forditva, a kisebbeknek nem szabad szociélis
(vagy inkabb antiszocialis?) tigyeskedésekkel a tobbieket provokalni.

Nagyon fontos jo szabalyokat felallitani, a sziiloket mégis inkabb a szaba-
lyok betartatasa nyugtalanitja. Hogyan Iépjen ol egy sziild igazsagosan, ha az
egyik gyermek vétett az igazsag alapelve ellen? Hogyan fegyelmezzenek a
szUlok?

A GYERMEKEK FEGYELMEZESE

A fegyelmezést a legnehezebb sziildi feladatok kozé szokas sorolni (a téma
kimeritéséhez egy masik konyvet kellene irnom). Sziilonek, gyermeknek egy-
forman nehéz dolga van. A felndttek altalaban félreértelmezik gyermekeik
inditékait. Talan sajat gyermekkorunk rossz beidegzodéseit hurcoljuk magunk-
kal, amikor hatartalan engedékenységgel vagy éppen keménységgel neveltek
benniinket. Elofordul, hogy jelentéktelen sérelmek teljesen kihoznak a sodrunk-
bol az egyik nap, mert faradtak, rosszkedviiek vagyunk, mig a kovetkezd napon
atlépiink egy stlyos vétség folott, mert ellagyulunk. Szeretném a sziiloket a sajat
blineikre emlékeztetni, ezért kdzreadom, hogy én hogyan hatarozom meg a
fegyelmezést: "A fegyelmezés az a folyamat, amelynek sordn a nagyobb
blinos6k megprobaljak rabirni a kisebb bindsoket, hogy hagyjak el gonosz
utjaikat."
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Ez persze nem kimeritd meghatarozas, hiszen a fegyelmezés lehet pozitiv és
negativ is. Kell hozza nevelés és feddés, oktatas és biintetés (Ef 6,4). A 1ényeg
azért mindig ez: a sziilok soha nem tarthatjdk magukat az emberség modell-
jeinek, gyermekeiket pedig félresikeriilt teremtményeknek. Sajnos nagyon is
szenvediink a rossz beidegzddésektdl, és attol, hogy bizonyos szokasok
megkotdznek benniinket (nem beszélve sajat biindsséglinkrdl), amitdl az erény
példaképeinek a szerepében tetszelgiink.

Rossz beidegzddések

Legtobbiinknek két kazetta forog a fejében. 1. sz. kazetta: "Az én anyukam
ezt mondta, az én anyukam ugy csinalta." 2. sz.: "Az én apukam ezt mondta, az
én apukam ugy csinalta." Hajlamosak vagyunk a nekiink kedves kazettat vakon
elfogadni és utanozni, tovabba képesek vagyunk ugyanilyen vakon elutasitani
masok "kazettait" és erélyesen fellépni ellentik.

Nekem példaul volt egy szalagom: "Mi a teendd, ha valami racsdppen az
ebédldasztalra?" Ahhoz, hogy valaki megérthesse az én szalagomat, el kell
mondanom, hogy apam a csaladjaval 1935-ben a kommunista Oroszorszagbol
menekiilt el. Sztalin orszdgaban nodtt f6l, ahol millidk haltak éhen, és a Nagy
Depresszid (4 szerzo itt valosziniileg a sztalini elnyomds és pusztitas miatti két-
segbeesett, megnyomoritott, rettegésben tartott orosz nép csiiggedtségere utal —
a lektor megj.) idején érkezett Amerikaba. Ezért apam egyaltalan nem toleralta,
ha a tej vagy a gyimolcslé kilottyent, amikor fiutestvéremmel még kicsik
voltunk. A fizika masodik torvényével ellentétben, tetteink ellenkezd eldjell és
egyenlotlen valaszreakcidokhoz vezettek, vagyis mértékiik nem 4llt aranyban a
vétséggel. Ha most visszagondolok erre az iddre, tudom, hogy tilhangsulyoz-
tam sajat artatlansagomat, de emlékszem, kisfiaként mindig az volt a véle-
ményem, hogy apamnak azért nem kellene ennyire folizgatnia magat a ki-
l6ttyent tej miatt. Sokszor eskiidéztem magamban: "Ha majd nekem lesznek
gyerekeim, soha nem fogok azért orditozni veliik, mert valamit lecsopogtettek."
Ezt az eskiimet megtartottam, és elégedett is voltam magammal. Gyermekeim
tobbszor is kihoztak a sodrombdl, de azzal soha, ha valamit kicsopogtettek.
Talan kodos sejtéseik voltak mar gyenge pontomrodl, mert egyszer csak elkezd-
ték fellokni a teli csészéket — szinte napi gyakorisaggal. Az is meglehet, hogy
egyfajta jatéknak szantak: borits ol egy bogrét, és figyeld, ahogy anya és apa
felpattannak, ide-oda rohangalnak, hogy a kiomlott folyadékot felitassak. Egy
napon, amikor az asztal és a konyhakd ismét tejtdl és narancslétdl Uszott,
feleségem ram emelte tekintetét, és igy szolt: "Oriilok, hogy ragaszkodsz az
eskiidhoz, és nem orditasz, de szeretném halkan megjegyezni: tobb deci tej vész
karba minden héten. Tenniink kellene valamit."
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Igaza volt, és tettiink is. Mindenesetre jegyezziik meg: ha gondolkodas nélkiil
utanozzuk szileinket, ez oda vezet, hogy 0k allapitjadk meg nekiink is a sziildi
magatartasformakat, de ugyanez torténik, ha gondolkodas nélkill elutasitjuk
oket. Ha az a valaszunk sziileink mddszereire, hogy barmit tettek, mi mindennek
az ellenkezgjét fogjuk tenni, még mindig 0k irdnyitanak. Az istenféld sziilok
abbahagyjak az utanzast is és az elutasitast is, és Isten vezetése alatt megtalaljak
sajat bolcs megoldasaikat.

A szokdsok hatalma

Ahhoz, hogy megtalaljuk a sajat bolcsességiinket, ismerniink kell sajat kulturank
bevett bolcseleti formait, amelyek jobban hatnak rank, mint gondolnank. A mai
sziilok altalaban haromféleképpen fegyelmeznek: veréssel, valami j6 dolog megvo-
nasaval, a civilizalt tarsadalomtol valo eltiltassal (népszeribb nevén szobafogsag).
Mindharomnak megvan a maga helye. A Példabeszédek javasolja a palca idonkénti
hasznalatat. Az nem baj, ha a verés kicsit csip, de soha ne okozzon a gyermeknek
fizikai sériilést (ezért inkabb hasznaljunk konnyt, fabol késziilt fakanalat, és ne a
keziinket, amely til nagy stllyal nehezedhet a kisgyerekre). A Zsidokhoz irt levél
12,11 azt mondja, hogy minden fenyités "keserves", vagyis vilagos: ha semmilyen
fajdalomérzet nincsen, a blinds magaviselet nem lett megfenyitve. Az elfenekeléssel
jaro fajdalom megtanitja a gyermeknek, hogy a blin fajdalomhoz vezet.

Az eltiltas is gyakran bevalik. Ha egy kisfiti a baratjaval teljesen felforgatja a
pincét, kozoljik veliik, hogy a barat egy ideig nem johet hozzank. Ha egy na-
gyobb lany a megbeszéltnél késobb jon haza, a kdvetkezo hétvégén egy estét
otthon kell toltenie. Mas eltiltasokat nem igazan lehet jol indokolni. Vannak
szilok, akik szinte minden kihagast tigy torolnak meg, hogy eltiltjak a gyerekeket
a televiziotdl (vagy mas elektronikus berendezésektdl). Rendetlenség van a szo-
badban, nincs tévé. Nem csinaltal leckét, nem vitted ki a szemetet, nincs tévé.
Ilyen esetekben a biintetés onkényes, és csak egy kivaltsagra helyezi a hangsulyt.

A civilizalt tarsasagtol valo elzaras is mikodhet alkalmanként. Ha egy fit
ugy eszik, mint egy vadember, esetleg egyszer kizarhatjuk a csaladi étkezésbol,
hogy a sajat szobajaban kelljen elfogyasztania az ételt. Ha két testvér egész
déleldtt civakodik, a sziilok hozhatnak olyan dontést is, hogy biintetésbdl nem
lakhatnak ugyanabban a szobaban egy ideig. Ha viszont minden aprosagért a
szobajaba parancsoljuk a gyereket, annak semmi értelme.

Rossz szoRdsaink e[ﬁagydsa

Sajnalatos mddon az eldbb felsorolt harom fenyitési mddszer nem ad elég
teret a sziiloknek a neveléshez. Az is megtorténhet, hogy egyik sem éri el a
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kivant hatast. Feleségem igy foglalta Ossze gondolatait, amikor az egyik
gyerekkel kiiszk6dott, aki minden ellen lazadozott: "Nem tudom, mit csindljak
vele. Ahhoz, hogy elfenekeljem, til nagy. Milyen dologtol lehetne eltiltani? A
tévé és a radio egyaltalan nem érdekli, csak a zongorazas és a foci, marpedig ez
a kettd nagyon is fontos. Bezarni sem akarom, hiszen azzal magamat is annyira
biintetném, mint &t." Ez volt a valaszom: "Jo meglatas. Erre még visszatériink."

Hat héttel késobb (a teoldgusok gyakran igen lassan valaszolnak a feltett
kérdésekre) a 2Mozes 21,22-25-6t olvastam, és az igeszakasz pont az adott prob-
1émat érintette:

“Ha férfiak verekednek, és Ggy megloknek egy terhes asszonyt,
hogy az idG eldtt megszil, de nagyobb szerencsétlenség nem tor-
ténik, okkor birsagot kell fizetni aszerint, ahogyon az asszony
férje megszabja, és birak eldtt kell azt megadni. Ha viszont na-
gyobb szerencsétlenség torténik, okkor életet kell adni életert.
Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, Iabat labért, égetést
égetéseért, sebet sebeért, kek foltot kék foltért.”

Mieldtt elkezdene barki is aggddni, leszogezem, nem vérszomjas bosszuvagy
toltott el. Bar az olvasott rész igen keményen hangzik, ennek a torvénynek mégis
az a célja, hogy korlatok kézé szoritsa a bosszuallast. Tiltja az olyan sz¢lsdséges
reakciokat, mint: "Kiiitotted egy fogamat? Akkor majd én és a barataim az dsszes
fogadat kiverjik!" A torvény ellenzi a biin begylrizését, amikor ezt mondja:
"Egy fogat egy fogért, és nem tobbet."

A Biblia biintetési rendszere az aranyos biintetés alapelvére épiil. Ez érvé-
nyesiil a tulajdonjog megsértése (2Mdz 22,4-6), a testi sértés (3Mo6z 24,19-20) és
a gyilkossag esetében is (3Moz 24,17. 21). Az alapelvet a hamis tanubizonysag
esete tiikrozi a legjobban, ahol annak, aki hamisan tanuskodott, pontosan azt a
biintetést kell elszenvednie, amit & okozott hazugsdgaval az aldozatnak (5Moz
19,16-21).

A csaladi otthonban a valtozas a cél, nem maga a biintetés. Ezért szeretem
jobban azt a kifejezést, hogy az aranyos fenyités elve. Az aranyos fenyités nem
tul kemény, de nem is tul enyhe. A vétség velejardja és arra méretezett. Ha a
fogas buntettért fogas biintetés jar, akkor az ennivalos vétekért ennivalods, a
ruhazati vétekért ruhdzati biintetés jar.

Ha példaul 6vodaskoru gyermekek nap mint nap kiboritjak a gyiimélcslevet, az
aranyparti sziilok figyelmeztetik oket, majd leveszik a gylimolcslevet a mentirdl
egy-két napra. Amikor mi ezt alkalmaztuk, a bogre-borogatas hirtelen abbamaradt.

Vagy gondoljunk csak a sziildi elkeseredés egyik kronikus okara, amikor a
gyermek rendszeresen, ahogy belép az ajton, lehanyja magardl az iskolataskat és
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a kabatot. Csak egy aproé vallrandités, €s a taska meg a kabat megadoan lecsuszik
a padlora. A sziilok leggyakrabban azt a megoldast valasztjak, hogy kiabalnak,
fenyegetdznek — aztan mindent 0sszeszednek. De miért ne probalnank meg
helyette valami mast: iskolataska-biintetést az iskolataska-vétségért?!

— Kicsikém, ugy latom, nem fontos az iskolataska a szdmodra, mert mindig
az eldszoba kozepére hajitod. Ha nem hagyod ezt abba, néhany napra eltessziik
a taskadat.

— De akkor miben viszem a konyveimet és a tizoraimat a suliba?

— Szerintem a bevasarlokosarba is beleférnek.

— Bevasarlokosarban?! Nem gondolod komolyan? Mindenki rajtam rohogne!

— Rendben, kapsz még egy esélyt! A taskanak a fogason a helye, de ha hol-
nap is a foldon talalom, az mar a héten a harmadik nap lesz, tehat harom egész
napra elzdrom a taskadat.

Ez a modszer mindenféle vétségeknél és blindknél bevalt mar. Rosszul bansz
a kabatoddal, elveszited azt (és kapsz helyette egy régi, kopott, kindtt kabatot a
ruhasladabol.) Ha visszaélsz a tévénézéssel, nélkiiloznod kell a tévét. Ha nem
végzed el a mai napra vallalt hazimunkat, holnap kétszer annyit kell elvégezned.
Ha két gyerek egy allo oran keresztiil veszekszik jaték kozben, egy orara el kell
oket tiltani a jatéktol.

Van, aki azt mondja, hogy ez kegyetlenség. El0szor is, tisztdzzunk valamit. A
gyermekek elmehetnek iskolaba sajar kabatjuk nélkiil, de soha nem szabad dket,
plane télen, kabat nélkiil iskolaba kiildeni. A gyerekek ki fogjak birni gyiimdlcs-
1€ nélkiil, de éheztetni nem szabad dket. Nem hallottam még olyan gyermekrol,
aki azért kapott volna skorbutot, mert két napig nem vett magahoz C-vitamint.

Tovabba, szerintem, sokkal durvabb dolog raorditani egy gyermekre és fe-
nyegetdozni anélkil, hogy megprobalnank a vétség vagy blin gyokerét kitépni.
Sokkal kegyetlenebb dolog — teljes passzivitasunkkal — azt tanitani, hogy a blin-
nek nincsen kovetkezménye.

Ez elvezet benniinket a fenyités 1ényegéhez. Minden sziild fegyelmezi a gyer-
mekét. Ha szem eldl tévesztjiik az igazsagot, helytelen indittatasbol fenyitiink.
Olyan tettekért fenyitjiik oket, amelyek nekiink okoznak kellemetlenséget, vagy
minket hoznak zavarba, még ha véletlen dolgokrdl van is sz6, a blindn és 1azada-
son viszont keresztiilnéziink, ha azok nem jelentenek nekiink problémat. Ha a
szllok 6nzd szempontok alapjan fenyitik gyermekeiket, a fegyelmezés 1ényegét
romboljék le. Isten azért fenyit benniinket — személyre szoléan —, mert szeretné,
ha élnénk és drvendeznénk az O igazsaganak és békéjének (Zsid 12,9-11). Azért
alkalmaz testi fenyitést, hogy kilizze a gonoszsagot az orszagbdl (5SMéz 13,5;
17,7). Ugyanigy kell a sziiloknek megprébalniuk megszabaditani gyermekeiket
a gonoszsagtol. Mikozben fenyitjiik oket, gondoljunk erre: "Tulsagosan szeretlek
téged ahhoz, hogy abban a hitben hagyjalak, hogy annak, amit tettél, nincsenek
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kovetkezményei." A fenyités olyan, mint egy vakcina. Kisebb fajdalmat okoz
most, hogy ne kdvetkezzen késdbb nagyobb.

Egy kérdés maradt nyitva: vajon az istenféld apak meg tudjak-e valtoztatni
egy gyermek szivét?

AZ ISTENERT EGO Sziv

Beszéltiink arrol, hogy milyen az istenféld apa, milyen szabalyokat allit {6l és
milyen fenyitési modszercket alkalmaz. De hogyan tudjuk mindezt gyer-
mekeinknek kozvetiteni? Nem parancsolhatjuk meg nekik, hogy fejlesszék a
jellemiiket. Egy apa nem tudja ellendrizni gyermeke jellemét ugy, mint ahogyan
a magatartasat. A gyermek szive részben rejtve van. A sziv a gyermek ¢€s Isten
tulajdona, és nem a miénk. Szive, akarcsak egy kiralyé, Isten kezében van. Csak
Isten képes "siirgetni" a szivet, és csak a gyermek tud erre valaszolni.

Meégis van szerepe a sziilonek: tud a jellem fejldodésében segiteni. Amikor
megmutatjuk, hogy a mi sziviink Istenért ég, Isten jelenlétét kozvetitjiik. Erdekes,
amit a Példabeszédek 13,20-ban olvasunk: "Aki bolcsekkel jar, bolecsé lesz, az
ostobak baratja pedig romlotta lesz." Vagy ahogy Mdézes mondja az SMézes 6,4-
8-ban:

“Halld meg, Izrdel: Az Ur a mi Isteniink, egyedil az Ur! Szeresd
azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és
teljes er6dbdl! Maradjonak a szivedben azok az igék, amelyeket
ma parancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid elGtt, és beszélj
azokrol, okar a hazadban vagy, akar Gton jarsz, akar lefekszel,
akar folkelsz! Rosd azokat jelként o kezedre, és legyenek fejdisz-

Y”

ként o homlokodon. frd azokat hdzad ajtéfélfdira és kapuidral

Figyeljiink a sorrendre. A sziilok eldszor ismerjék meg és szeressék Istent, és
engedelmeskedjenek neki. Azutan tudjak ezeket az értékeket és elsddleges fon-
tossagl dolgokat atadni gyermekeiknek. Ahhoz, hogy a sziildk gyermekeik lelki
¢életét fejleszteni tudjak, eldszor sajat lelki életiikkel kell foglalkozniuk. Sok
szuld ido eldtt tudakolja a lelki nevelés modszereit. Azt szeretnék tudni, hogy
hogyan lehet jo csaladi ahitatokat tartani, vagy mikor kezdjenek el gyer-
mekeiknek beszélni a hitrdl. Remek kérdések! Am az, hogy kik vagyunk, tobbet
szamit minden megtanult technikanal.

Az €10 hit egészen természetesen megmutatkozik, amikor gyermekeinkkel
vagyunk. Tehat mikor beszéljiink nekik a hitrol? A reggeli jo alkalom, mert
kaphatunk egy kis lelki utravaldt az elottiink 4ll6 napra. Az ebéd is megfeleld,
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mert akkor mar értékelni tudjuk a délelottot, és felkésziilhetiink a délutanra. A
vacsora is pompas, mert az egész napot attekinthetjiik, és késziildodhetiink az
estére. A lefekvés ideje is értékes, mert a legtobb faradt gyermek lelkileg fo-
gékony.

Ahogyan minden alkalom, tigy minden hely is kihasznaland6 lehetdség.
Vasarlas kozben beszélhetiink veliik a pénzrol, a sziikségletekrodl és a kivansa-
gokrol. Egy atlétikai verseny utan 6sszehasonlithatjuk a gyakorlast a versenyzés-
sel. Elmondhatjuk, milyen fontos, hogy a legjobbat adjuk, de az eredményt
hagyjuk Istenre. Tévénézés kdzben megkérdezhetjiik, hogy milyen humor az,
amelyik gazdagit, és milyen az, amelyik megalaz. Istentisztelet utdn vissza-
idézhetjiik, mirdl szolt a prédikacio vagy a gyerekora.

Amikor érzéseinket és gondolatainkat megosztjuk gyermekeinkkel, képet
kapnak arrél, hogy hogyan gondolkozunk Istenrdl. Ennek nagy hatasa van rajuk.
Otthon nem néziink tal sok tévét, és akkor is mindig kdzosen probalunk meg
tévézni (csak egy késziilékiink van), a latottakat pedig megbeszéljiik, beleértve a
reklamokat is. Ugyanigy amikor népszerti szamokat hallgatunk, megvizsgéljuk a
szovegiiket. Ennek akkor lett jutalma, amikor egy nap két gyermekiink — a nyolc
és tiz évesek — ratalalt egy Billy Joel-kazettara, és belehallgatott. Még én is
egylitt dudoltam a dallamot a magnoéval, mignem a szoveg nihilizmusa sziven
utott: "Csak a jok halnak meg fiatalon." Amikor hallottam, hogy a gyerekek a
zenére milyen bdszen ugrabugralnak, tudtam, meg kell veliik beszélni a szove-
get. Lefelé tartottam a [épcson, amikor meghallottam, hogy az egyik tuliivolti a
zenét: "Ez egyaltalan nem igy van!" A masik visszakiabalt: "Aha. Emlékszel a
dédire? Kilencvenkilenc évesen halt meg, pedig igazan jo volt." Kiildetés tel-
jesitve! Valo igaz: "Aki bolcsekkel jar, bolccsé lesz."

A keresztyén sziilok mindig apoljak gyermekeik lelkét; amikor egyiitt sétal-
nak és beszélgetnek, amikor a baratokat, az iskolat, a sporteseményeket vagy a
tarsadalmi problémakat vitatjak meg. Vannak férfiak, akik a hangzatos "mindsé-
gi idd" kifejezéssel altatjak magukat, amikor ilyeneket mondanak: "Nincs sok
Nem lenne szabad pedig a gyermekeinkrol mint iizleti partnerekrdl gondolkoz-
nunk. Nem allhatunk meg szombaton a haloészoba ajtajaban ezzel a mondattal:

.....
..........

.....

befulladnak. A napi rutinnal toltott ido egylittesen adja azokat az 6rakat, ame-
lyekre sziikségilink van, €s ezekbdl bukkannak fol a bearanyozott pillanatok. A
gyermekek igénylik, hogy a hét legtobb estéjén, és az egész hétvégén otthon
legyiink. Nagyobb sziikségiik van az édesapjukra, mint az apanak egy eldlép-
tetésre ¢€s a gyermekeknek egy trombitadrara. Mikdzben egylitt dolgoznak, az
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apak arra tanitjak gyermekeiket, hogyan kell dolgozni. Amikor apu vezeti az
aut6t, a gyerekek elkezdik tanulni a vezetést. Mikor vasarolni indulunk, hivjuk
magunkkal kisgyermekiinket. Meglatjuk, azonnal élni fog a lehetdséggel.
Hasznaljuk ki!

OSSZEGZES

Egyszer kozépsd lanyommal elmentem egy baseball meccsre. Az olcsobb
szektorban {iltiink, de a jatszma végén csondesen atsuhantunk az {itdhely mogot-
ti részbe. Rajottem, hogy a lehetd legjobb pozicidba keriiltiink egy kirepiild
labda megszerzéséhez. Egészen lazba jottem: "Mar sok meccsen voltam, de még
soha nem sikeriilt elkapnom egy kirepiild labdat. Milyen kar, hogy nem hoztunk
magunkkal keszty(t. Ha erre talalna jonni egy labda, olyan nagy a sebessége,
hogy puszta kézzel lehetetlen elfogni. Azért nem reménytelen, mert ha egy par
sorral elorébb iilonek a kezérdl lepattan, csokken a sebessége, és azt meg lehet
kaparintani." Es mi tortént? Par masodperccel késdbb az egyik iitdjatékos felénk
kiildott egy labdat. Egy sorral lejjebb egy férfi f6lallt, hogy elkapja. Felkésziil-
tem a lepattané labdara, de a férfi az utolsé pillanatban visszaiilt. En az arcom
elé kaptam a kezemet, és ahogyan varhato volt, a labda megcsavarodott a te-
nyeremen, ¢és egy par hellyel messzebb o szurkolohoz pattant. Tragédia
tortént? Egyaltalan nem. Ezutan jot beszélgettem a lanyommal a reményekrol és
csalodasokrolE A mennyiségi idd mindségibe ment at.

Az apasag fenséges, mégis ijesztd. Szeretetet, igazsagot és hliséget mutatni
nemes, de megfoghatatlan feladat. Szeretnénk bolcs torvényeket felallitani, és
hatarozott, de mérsékelt fenyitést alkalmazni, amde honnan van ehhez eronk?
"Aki bolcsekkel jar, bolccsé lesz." Ha a mi bolcs mennyei Atyankkal jarunk,
bolcsességet kapunk tdle, hogy megosszuk azt gyermekeinkkel.

KERDESEK

1. Te inkdbb az igazsagra vagy a konyoriiletességre helyezed a hangsulyt mint
szililo? A négy sziild-tipus koziil melyik illik rad a legjobban?

2. Ha Isten valéban az O szeretetének, egyiittérzésének, kegyelmének, tiirel-
mének, hlségének és igazsaganak a képére formal téged, ahogyan azt a
2Mozes 34,6-7-ben olvastuk, mit jelent ez arra nézve, ahogyan te a csaladod-
hoz viszonyulsz?

3. Jellemezd azt, ahogyan jelenleg fenyited a gyerekeidet? Mondd el a sajat
szavaiddal, mit értesz az aranyos fenyités elvén! Hogyan tudnad azt alkal-
mazni otthon és mas viszonyok kozott?
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4. Toltesz-e elég i1dot azzal, hogy a gyermekeiddel sétalj és beszélgess? Hogyan
tudnal még tobb 1dot szakitani rajuk?

5. Hogyan befolyasolnak ma azok a "magnoészalagok", amelyeken sziileid mon-
datai illetve tettei csengenek vissza?
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AZ ISTEN SZERINTI
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6.

/

BARATOK

Azokban az években, amikor a férfit a parvalasztas, a karrierépités, a
csaladalapitas, vagy anyagi helyzetének megszilarditasa koti le, olyan nagy
nyomas nehezedik ra, hogy teljesen hattérbe szorulnak azok a célkitlizések,
amelyeket egykoron a barataival dédelgetett. A férfiaknak sziikségiik van
baratokra, de felnott ¢letiik jelentds részében annyira nem figyelnek a barat-
sag apolasara, hogy a végén talan nem is tudjak, vannak-e egyaltalan igaz
barataik.

BARATSAG A GYULEKEZETBEN

A keresztyének hisznek az emberi kapcsolatokban; ezért védelmezik a csala-
dot és szivesen befogadjak az idegeneket. Szomorkodnak a baratsag hianyan, és
kritizaljak mai kultirankat, mivel lekezelden banik a témaval. Mindezek
ellenére az egyhaz meglehetdsen tisztazatlan modon all a baratsaghoz. A gytile-
kezetek tagjai azért szoktak 0sszejonni, hogy "k6zosségben" legyenek egymas-
sal; ugyanezt a "baratkozas" kedvéért csak ritkan teszik meg. Ha az egyhaz
torténetére gondolunk, azt 1atjuk, hogy a "lelki vezetés" mindig kiemelt szerepet
kapott, amelynek soran a lelki vezetok (mentorok) végezték az uj hivok (novi-
ciusok) tanitvanyozasat. Arrdl a kolesonds irdnyitasrol viszont, amit baratok
tudnak egymasnak nyujtani, szinte soha nem esik sz6. Nem nehéz megtalalni az
okat, hogy miért meriilt feledésbe a baratsag mint a szeretet egyik formaja.

Ha Jézus tanitdsa alapjan dsszevetjlik a baratsagot (filia) és a felebarati szere-
tetet (agapé), megérthetjiik az egyhaz viszonylagos kdzonyét.!

1. Nagyon sok cikk, konyv és népszert értekezés szol a baratsagrol, de csak néhany kozeliti
teologiai szempontbol a témat. Ld. Rielvaux-i Elréd (XII. sz.), Spiritual Friendship, Jeremy
Taylor (XVIL. sz.), Discourse of the Nature, Offices and Measures of Friendship, és Hugh
Black (XX. sz.; Manchester, NB: Sophia Institute Press, 1999), The Art of Being a Good
Friend. Korunk népszert konyvei kozé tartozik még Dee Brestin, Friendships of Women és Em
Griffin Making Friends.
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— Az agapé nem személyvalogatd, egyarant vonatkozik minden felebaratra
vagy idegenre; a filia viszont személyvalogato, és csak bizonyos személyeket
részesit elonyben.

— Az agapé mindenkire kiarad, aki az "utjaba keriil"; a filia csak azoknak a
keveseknek jar, akik céltudatosan keresztezik az utjat.

— Az agapé éltalanos érvényt, ¢és senkit nem utasit el; a filia kizarélagos, és
sokaknak nemet mond.

— Az agapé forréasa és példaja Isten szeretete; a filidé az emberi vonzalom.

— Az agapé isteni, meg nem érdemelt szeretet; a filia a szamara kedves
személy iranti vonzalomra épiildo emberi szeretet.

A baratsagrol szold keresztyén konyvek koziil néhany kitér a nehézségekre.
Em Griffin Ggy fogalmaz, hogy a potencialis baratok kdzotti szimpatiat "at- meg
atszovi az egyre novekvd onbecsiilés fonala". Egy barat olyasvalaki, aki mellett
"j6l érzem magamat".2 Griffin jol tudja, hogy keresztyén olvasoéit ezek a gondo-
latok kicsit megzavarhatjak. Ezért sorol fel olyan tényezdket, amelyek a baratok
kozotti pozitiv érzéseket taplalhatjak: kozos tulajdonsagok, egytlittmlikddés,
kiilsd megjelenés, szakértelem (de nem tudalékossag), megerdsités ("értékeljiik
azokat, akik értékelnek benniinket"), kolcsonds szivességek, hasonld képessé-
gek, hattér és érdeklddési kor. Griffin szerint az 6sszekotd kapocs: "mindnya-
junknak égetd sziiksége van onbecsiilésre".

"4 legtobbiink lelke mélyén bizonytalansag él sajat reakcioinkkal és
életviteliinkkel kapcsolatosan. Ezért érezhetjiik megnyugtatonak az olyan
emberek kozelségét, akik hozzank hasonloan gondolkodnak és éreznek. A
szelektiv kitarulkozds torvénye azt sejteti, hogy a meggyozodésiinket,
alapelveinket megkérdojelezni latszo informaciokat nagy ivben elkeriiljiik.
A baratsag valoszinileg a legtisztabb formadja sajat propagandank
megvdlogatdsanak. A hozzank hasonlo emberekkel létesitett kapcsolataink
segitenek abban, hogy jol érezziik magunkat a sajat boriinkben." 3

A baratsag nemcsak jo érzéseket keltenek; a baratok rossz hatassal is lehet-
nek masokra. Tudniillik "ha valakinek azt mondom, hogy te a baratom vagy, ez
egy masik embernek azt jelentheti, hogy te viszont nem vagy az".4 Ez a kizaro-

2. Em Griffin, Making Friends (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1987) 142-158, 206. old.
Griffin tobbszor is megemliti, hogy a bardtok novelikonbecsiilésiinet, és nem teszi fel a
kérdést: vajon ezen allitasa nem érinti-e kellemetleniil az olvasot (206. old.). Griffin vilagos és
érthetd, de inkabb pszichologus és kommunikacio-elméleti szakember, mintsem teologus.

3. uo. 153. old.

4. uo. 206. old.
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lagossag, amit még onzésnek is lehetne nevezni, természetesen Ovatossa teszi az
egyhazat a baratsag kérdésével kapcsolatban.

C.S. Lewis partolja a baratsagot, mégis vannak fenntartasai. Megjegyzi, hogy
a kolcsonds elfogadas és a kozos latasmod kozombossé teheti a baratokat mas
emberek véleménye irdnt. Egy 6nszervezddd barati korben kdnnyen kifejlodhet
a felsdbbrendiségi érzés, a tagok nagyképtvé valhatnak, akik arra biiszkék, hogy
képességeikkel, erényeikkel ¢s gondolkodasmodjukkal messze a tobbiek folott
allnak. Mivel a k6z6s meggydzddés erdsitheti az embereket, ezért, amikor allast
kell foglalni, a baratsag szithatja a tekintéllyel szembeni ellenallast, akar jo, akar
rossz értelemben.3

Végezetiil a baratsag a szeretet tobbi formajanal joval atmenetibb. Az agapé
egyszerre tudja taplalni kotelességtudatunkat és a Krisztus iranti szeretetiinket. A
csaladi szeretetkapcsolatok szocidlisan is és fizikailag is motivalnak arra, hogy
kimutassuk hiiségiinket, érzelmeinket. A baratsagot kevesebb erkolcsi és lelki
forras taplalja. Ezért az egyhdz nem foglalkozik tul sokat a baratsaggal, eltekint-
ve a hliséggel ¢és becsiiletességgel kapcsolatos, mar-mar elkoptatott példaktol.

MILYEN A JO BARATSAG?

Az emlitett arnyoldalak ellenére a Biblia bizonysagtétele arra biztat, hogy
kdossiink tartos baratsagokat. A Prédikator 4,9-12 ismerteti a baratsag négy pozi-
tiv vonatkozasat. E15szor: a baratok hatékonyan tudnak egyiitt dolgozni: "Jobban
boldogul kettd, mint egy: faradozasuknak szép eredménye van" (9. v.). Masod-
szor: a baratok segitik egymast a bajban: "Mert ha elesnek, az egyik ember
folemeli a tarsat. De jaj az egyediilallonak, mert ha elesik, nem emeli f6l senki"
(10. v.). Harmadszor: a baratok megnyugvast €s tarsasagot biztositanak az élet
hideg ¢éjszakain: "Eppigy, ha ketten fekszenek egymas mellett, megmelegszenek;
de aki egyediil van, hogyan melegedhetne meg?" (11. v.). Negyedszer: a baratok
mintegy parnaként felfogjak az élet nekiink szant iitéseit: "Ha az egyiket megta-
madjak, ketten allnak ellent. A harmas fonal nem szakad el egyhamar" (12. v.).
A baratok buzditanak az Isten altal meginditott keresztes haborukra.

Roviden: a baratok segitenek egymasnak. Nem kevesen vannak kozottiink,
akik szeretnek segitséget adni, de neheziikre esik azt elfogadni. Ha kérniink kell,
zavarba joviink, vagy csak ugy fogadjuk el, ha viszonozni tudjuk valamivel. Ami-

5. C. S. Lewis, The Four Loves (New York: Harcourt, Brace and World, 1960), 114-124. old.
Néhany elemzd azt gondolja, bizonyos vallalatok azért helyezik at rendszeresen a vezetdiket
Uj helyre, hogy megelozzék a barati kapcsolatok kialakulasat, amelyek a cég iranti hiiséget és
elkotelezettséget gyengithetik.
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kor példaul mar tobb alkalommal kaptunk segitséget, de még nem tudtunk "vissza-
segiteni", inkabb csdndben szenvediink, mint hogy 6t0dszor is segitséget kérjiink.
A baratok ezt a biiszkeségiinket romboljak le, amikor ezt mondjak: "Igenis sziik-
séged van a segitségemre, és meg fogod kapni, akar akarod, akar nem". Mégis a
legnagyobb segitség, amit egy barat adhat, az nem mas, mint dnmaga.

Sziikségiink van egymdsra

A hazassag és a csalad a tarsas viszonylatok alapvetd helyszinei. Amint azt a
3. fejezetben is lattuk, amikor Isten megteremtette az emberiséget, parban gondol-
kodott. Az elsd emberpar szemtdl szemben allva fejezte ki egymas iranti
szeretetét, és vallvetve korméanyozta Isten foldi vilagat. Isten Adamot teremtette
meg eldszor, és az elsd ember egy ideig egymaga mivelte a kertet. Isten azonban
hamarosan igy szolt: "Nem jo az embernek egyediil lenni, alkotok hozzailld
segitotarsat”" (2,18). Mégis, ahelyett, hogy azon nyomban foglalkozott volna
Adam magéanyossaganak a kérdésével, arra kérte fo1 Adamot, hogy adjon nevet az
allatoknak. Mikozben Adam az allatokat szemlélte és kiilonbozd nevekkel latta el,
nem tudta nem meglatni, hogy rajta kiviil mindegyiknek volt parja. Mikozben
zajlott a névadas, Adam megértette, hogy neki is sziiksége van egy tarsra. Adam
és Eva hazassaga tobb volt puszta baratsagnal, de nem volt annal kevesebb. Isten
tehat a hazassagot — részben — azért rendelte, hogy megoldja a maganyossag prob-
Iémajat, és a tarsas viszonyrdl gondoskodjon.

A hazassag azonban sosem képes teljesen betolteni az emberek tarsas viszony
utan érzett mély vagyakozasat. Amerikaban a 18 év folotti felnotteknek majdnem
40 szazaléka egyediilallo. Ez a szdm az egyhazban sem sokkal kisebb. Ezeknek
az egyediilalld6 embereknek tarsasdgra van sziikségiik. Ezenfeliil, minden
varakozas ellenére, nagyon sok hazassagban nincs szoros €és mély kapcsolat a
hazastarsak kozott. Még ha idealisnak is mondhatd egy hazassag, akkor sem
képes kielégiteni a tarsasag irant érzett minden sziikségiinket. Isten tervében nem
az szerepelt, hogy az egyik embernek egyetlen masik ember tdltse be minden
szocialis sziikségletét. Egyszerlien ostobasag azt varni a feleségtdl, hogy férje
minden egyes gydzelmét 6rommel idvozolje, minden megtorpanasat hangosan
megsirassa, és minden beszélgetésben azonos lelkesedéssel tudjon azonosulni a
témaval. Ez a mérce teljesithetetlen, és mar-mar balvanyimadasra emlékeztet.
Még a hazassagban €16 embereknek is sziikségiik van baratokra.

Mellesleg: még a legboldogabb férj is szeretne alkalmanként egy masik fér-
fival bizonyos dolgokrdl beszélni. Tegyiik fel, hogy egy lizletember raddbben,
azért dolgozik olyan sokat, mert a munkajat jobban szereti a csaladjanal és a
szorakozasnal. Amikor a munkajat végzi, tudatdban van fontossaganak, szavai,
kivanalmai megvaltoztatjdk a dolgok menetét. Az emberek folnéznek ra a
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munkahelyén, szeretnek a kedvében jarni. Ezzel szemben, amikor hazaér, a
gyerekeket szinte mindig civakodas kozben talélja, felesége arcan pedig ott il a
jol ismert "mar megint hol voltal?"— arckifejezés. Egy bolcs férfi ilyenkor
megosztja érzéseit a feleségével, de beszélhet egy olyan férfival is, aki mar atélt
valami hasonlét.

Nem ritka, hogy egyszertien csak egy hasonlo nemiivel szeretnénk beszélget-
ni. Vegyiink példaul egy meghatarozatlan koru asszonyt, aki belenéz a tiikorbe,
és ezt gondolja: "Na, megjelentek az elsd rancok, a hajam elkezdett Osziilni,
kovér és csunya vagyok". Ha ezt a férjének is elmondja, lehet, hogy a férj vigasz-
talasképpen elkezdi sorolni az érveket: "A korodhoz képest nagyon kevés rancod
és 0sz hajszalad van, a hajadat kiilonben is be lehet festetni. Es egyaltalan nem
vagy kovér, csak van rajtad néhany kilo pluszE " Ilyenkor azonban egy asszony
nem fizikai allapota elemzésére vagyik, hanem egyiittérzésre. Ezt pedig egy
olyan asszonytol kaphatja meg, aki ismeri azt a melankolikus érzést, amely sajat
hamvas szépségének hanyatlasa lattan fogja el az embert. Hasonloképpen, lehet,
hogy egy férfit elkezd foglalkoztatni a gondolat, miért nincsen baratja. Ha
elmondja a feleségének, a feleség esetleg személyeskedésnek veszi: "Azt hittem,
én vagyok a baratod!" Vagy esetleg noveli a férfi dnsajnalatat, amikor igazabol
olyasvalakire lenne sziiksége, aki kirdngatja ebbdl a szorongasos allapotbol.
Ilyenkor a legjobb, ha az ember felhivja valamelyik régi haverjat.

Sziikségiink van a feddésre

Mar beszéltiink arrol, hogy vannak baratsagok, amelyek egymast kolcsono-
sen felmagasztald6 emberek tomoriilését eredményezheti. A baratok azonban
képesek arra is, hogy felébresszék valakiben a kreativ kényelmetlenség érzését.
Griffin azt mondja, hogy a baratok segitenek magunkat jol érezni a boriinkben.
Lehet, de az igaz baratok elorevivé gydtrodést is okoznak egymasnak. Ok kész-
tetnek arra, hogy rosszul érezziik magunkat, amikor erre megvan a j6 okunk. Ter-
mészetesen Isten — minden barat példaképe — azért szur, hogy meggyogyit-
hasson.

A baratok helyreigazitjak egymast, és odafigyelnek, hogy mikor hangzik a
helyreigazitas. Az ismerdsok szajabdl kritikanak hangzo megjegyzések joéindulatia
tanaccsa szelidiilnek a jo baratok ajkain: "Vassal formaljak a vasat", és gyakran
csak ugy ropkodnek a szikrak (Péld 27,17). Mas helyen ezt olvassuk: "Jobb a nyilt
feddés a titkolt szeretetnél. J6 szandékuak a barattol kapott sebek" (27,5-6). Vagy:
"Az olaj és a j¢ illat vidamit, de a jo barat 1¢lekbdl jovO tandcsa is" (27,9).

Egyszer tudomasomra jutott, hogy valamelyik nds baratom szoros kapcsola-
tot kezdeményezett egy nagyon csinos, egyediilallé ndvel. Erds akarati baratom
lelki katyuba keriilt, és nyilvan nem volt abban a hangulatban, hogy masok
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elmarasztal6 véleményét hallgassa. Arra gondoltam, ha beszélek vele, talan még
meg is szakitja a baratsagunkat. Nem tudtam azonban hallgatni, mert a baratomat
jobban szerettem a baratsagunknal.

En is kaptam mar barati fejmosast. Egyszer a feleségemmel meglatogattuk
baratainkat, akik egy masik allamban éltek. A feleségnek, Carolnak hasonlo
tipust allergidja van, mint nekem, ezért mar alig varta, hogy elmondhassa,
miként szabadult meg tdle teljes étrendvaltoztatas segitségével. Meg kell mond-
jam, elég szkeptikus vagyok az "egyél rizst rizzsel" és az efféle di¢takkal szem-
ben, ezért megprobaltam a megmentésiinkre 16haton érkezd zabpehelyrdl tett
humoros megjegyzésemmel befejezni a témat. Mindenki nevetett, kivéve Carolt.
Tekintete tiizelt, hangja acélként szikrazott, mikor igy szolt hozzam: "Atlatok
rajtad, Dan. Egy szavamat sem hiszed, de til udvarias vagy ahhoz, hogy ezt meg
is mondd, tehat megprobalod egy kedélyes kis viccelddéssel elejét venni a tovab-
bi beszélgetésnek. Pedig egyaltalan nem kell kiprobalnod, amit mondok, csak azt
kérem, hogy végighallgass, mert lehet, hogy neked is segit." Oszintesége mélyen
érintett, és ezt gondoltam: Ez aztdn a barat!

Eddig tehat attekintettiik a baratsag értékeit és veszélyeit. Most a Szentirast
hivjuk segitségiil, mert szeretnénk megtanulni, hogy miként drizhetjiikk meg a
baratsagbol azt, ami jo, és mi modon keriilhetjiik ki azt, ami rossz.

BARATSAG A SZENTIRASBAN

Bar a Biblia nem beszél sokat a baratsagrol, mégis talalunk néhany szakaszt
a Példabeszédekben, a Prédikator konyvében, és olvashatunk példakat David és
Jonatan, Ruth és Naomi, Jézus és tanitvanyai életébdl.6 Sajnalatos modon a
baratsagrol szolo legtobb beszélgetés végigszalad a Példabeszédekben talalhato
néhany igeversen, és azok alapjan készit egy nagyon kivonatos listat, amely
"Milyen a j6 barat?" cimmel az emberi erények legjavat sorolja fol. A formatum
kicsit torvénykezés jelleg: "A jo barat hliséges, igazsagos, szeretod szivi, kész az
aldozatra és a feddésre. Ha szeretnéd Istent is és a barataidat is megelégiteni, ke-
ressed ezeket a jellemvonasokat emberi kapcsolataidban".

6. Tovabbi példak: David és harom bator embere (2Sam 23,15-17), Illés és Elizeus (2Kir 2,1-12)
illetve Elizeus és a sunémi asszony (2Kir 4,8-37). Palnak is lehettek baratai, hiszen kdzel
harminc rémai hivdt kdszont név szerint, kiilon kiemelve a felsoroltak koziil Epainetoszt,
Ampliatuszt, Sztakhiiszt és Rufusz anyjat (Rm 16,3-16; v6. 1Kor 16,15-17; Kol 4,9-15). Jézus
az Osszes tanitvanya koziil csupan tizenkettot valasztott "barataiul" (Jn 15,13-15), és azok
koziil is csupan haromnak volt része abban a kivaltsagban, hogy tanti lehettek Jézus meg-
dicsoiilésének és gyotrodésének a Gecsemané-kertben.
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Ezzel persze maris visszatértlink a "mindent bele" keresztyénséghez. Teljesen
ellene mond az evangélium gondolatmenetének, ha egymas utan kiragadunk
kiilonallo igéket a Példabeszédekbdl, és ezt mondjuk: "Tedd ezt vagy azt! Légy
ilyen vagy olyan!" A Példabeszédek konyve megmutatja a bolcsesség utjat. A baj
csak az, hogy sajat erdnkbdl soha nem tudjuk azt az utat kdvetni, ahogyan azt a
Példabeszédek szerzdi mondjak (3,7-12). A baratsdgot a kotelességtudatnal
mélyebb talajba kell agyaznunk. Ez a mélyebb talaj Istennek, minden barat pél-
daképének a természete. O nemcsak azt mutatja meg, hogyan legyiink baratok,
hanem ennél tobbet tesz: sajat képére formal benniinket (Roém 8,29; Ef 4,22-24).
Mikozben ezt végzi, képessé tesz minket arra, hogy véghezvigyiik, amit a Példa-
beszédek mond. Akkor mar mi is tudunk mésokért cselekedni, ahogyan O is
értiink.

A hivok 0sztondsen értik, hogy Isten az 0 baratjuk. A Biblia csupan 6tszor
nevezi Istent baratnak, mégis nyilvanvalo, hogy Istennek mint baratnak a koz-
ponti tulajdonsagai a kitarulkozas és a segitokész jelenlét. Ezeket a jellemzdket
eldszor Istennek az Abrahdmhoz, "Isten baratjahoz" valé viszonyulasdban kovet-
hetjiik nyomon (Jak 2,23; v6. 2Krén 20,7).

Az 1Mobzes 18-ban az Ur angyala meglatogatta a kilencvenkilenc éves
Abrahamot és a nyolcvankilenc éves Sarat. Azért jott, hogy megsegitse oket, és
Sara vilagra hozhassa azt a gyermeket, akit Isten huszonkilenc évvel korabban
megigért nekik. Az angyal veliik egyiitt evett, és szembesiilt a két ember két-
ségeivel. Majd, amikor indulni akart, megkérdezte: "Eltitkoljam-e Abraham eldl,
amit tenni akarok?" Isten arra valasztotta ki Abrahamot, hogy Izrael atyja legyen,
most felfedte elott tervét, miszerint megitéli Sodomat és Gomorat (18,17-21).
Isten tehat kitarulkozott Abrahdm eldtt. Mivel Isten igazsagos, nem nézhette
tovabb a két varos gonoszsagat. Abrahdamot gondolkoddba ejtette a dolog, és
amikor az Ur Sodoma felé¢ fordult, a patriarka megkérdezte Istentdl, hogy
elpusztitja-e Sodomat, ha talal benne eldszor 50 majd végiil 10 igaz embert.
Mikézben Abrahdm aggodott Sodomaért, Isten jellemét is probara tette. "Vajon
elpusztitod-e az igazat is a banossel egyiitt? E Téavol legyen toled E hogy
megold az igazat a binossel egyiitt. E Vajon az egész fold birdja nem tenne-e
igaz itéletet?" (23-25. v.). Vajon Isten igazsagos az O itéleteiben? Vajon kényo-
rild? Igen, mert 10 igaz kedvéért hajlando lenne életben hagyni Sodomat (32.
v.). Igy jelentette ki Isten az O igazsagat és konyoriiletességét Abrahamnak, az
O baratjanak.

A Biblia Mozest is Isten baratjanak hivja a 2Mozes 33,7-11-ben. Isten
baratként segitett neki kivezetni Izrdelt Egyiptombdl. Mégis — akarcsak az
1Moébzes 18-ban — a 2Mozes 33 legerdteljesebb eleme is Isten kitdarulkozdsa.
Roviddel azutan, hogy Izrael elhagyta Egyiptomot, az Ur a taboron kiviil elhe-
lyezkedd "kijelentés satoraban" biztositotta Izraelt az O jelenlétérdl. Sokan jar-
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tak a satorhoz, de amikor Mozes ment be, felhdoszlop ereszkedett a satorra. Az
Ur "szinrdl szinre beszélt Mozessel, ahogyan egyik ember beszél a masikkal"
(11. v.). Késdbb az Ur még teljesebben felfedte magat, mert megengedte Mozes-
nek, hogy meglassa az O dicsdségét "hatulrol”, ahogy elhaladt eldtte egy hegyen
(18-23. v.). Megismertette az O természetével: "Az UR, az UR irgalmas és
kegyelmes Isten! Tiirelme hosszl, szeretete és hlisége nagy! Megtartja szeretetét
ezerizig, megbocsatja a blnt, hitszegést és vétket. Bar nem hagyja egészen biin-
tetés nélkil" (34,6-7).

Amikor harmadszor nevezi a Biblia Istent baratnak, Ezsaias az O segitdkész
jelenlétét hangsulyozza. Bar Izrael semmilyen alapon nem tarthatott igényt Isten
baratsagara, az Ur elhivta Izraelt, és a baratja lett. Ezsaids ezt mondja:

“De te, szolgam, [zrael, Jakob, okit kivalasztottam, bardtomnak,
Abrahdmnak utéda! A fld végén ragadtalok meg, annak szélérdl
hivtalak el. Ezt mondtam neked: Szolgam vagy! Kivalasztottalak,
nem vetlek meg! Ne félj, mert én veled vagyok, ne csiiggedj, mert
én vagyok Istened! Megerdsitlek, meg is segitlek, sGt gydzelmes
jobbommal tamogatlak.” — 41,8-10

Jézust barati kapcsolataiban ugyanez jellemzi: kitarulkozas ¢€s segitokész
jelenlét. Akarcsak Atyja, O is az érdemtelenekkel baratkozik. Ellenségei vadol-
jak: "Ime E vamszeddk és biindsok baratja!" (Mt 11,19; Lk 7,34). Jézus is ugy
beszél magardl, mint tanitvanyainak a baratja, és ugyanazt a két vonast mutatja.
A Janos 15,13-15-ben ezt mondja: "Nincs senkiben nagyobb szeretet annal,
mintha valaki életét adja barataiért (segitdkész jelenlét). Ti barataim vagytok, ha
azt teszitek, amit én parancsolok nektek. E Titeket azonban barataimnak mon-
dalak, mert mindazt, amit hallottam az én Atyamtol, tudtul adtam nektek (kita-
rulkozés)."

Magatol értetddik, hogy Istennek az Izraellel val6 baratsaga nem lehet egy
az egyben valamilyen emberi baratsag mintaja. Mindenekeldtt egyetlen emberi
baratsag sem tud ilyen egyoldali lenni. Isten tokéletesen ismer benniinket,
nekiink tehat nem kell magunkat kitarnunk Oeldtte, mikdzben O tgy dont,
hogy felfedi magat eldttiink. Masrészrol pedig minden hitlenségiink ellenére is
segit minket, amiért mi semmit nem adhatunk neki cserébe. A kitarulkozas és
a segitokész jelenlét tehat mas formaban jelenik meg az emberi viszony-
latokban.

A segitségen és kitarulkozason kiviil a mélyebb emberi baratsagoknak van
egy harmadik jellemzdje: egy korabbi titok, azonos latasmodd, vagy kozos
érzelem. Két gyerek baratsagat megalapozhatja egy jelentéktelen esemény is.
Talan mindketten Oklahomabdl érkeztek, vagy mindketten fura kis zsenipaldn-
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tak, akik teljesen elhidegiiltek az apjuktol. Altalaban azonban t5bbrdl szol az
igy. C.S. Lewis igy fogalmaz:

"A baratsag egyszeri tarsasdgi kapcsolatbol alakul ki, amikor ketten vagy
tobben a haverok koziil rajonnek arra, hogy van valami kozés latasmod-
Juk, erdeklodési koriil, akar izlésiik, mely a tobbiekre nem jellemzo, és
amelyrol azt gondoltak, hogy eddig a pillanatig egyediil allnak ezzel a
bizonyos kinccsel (vagy teherrel). A baratsag tipikus kezdomondata vala-
hogy igy hangzik: ‘Tényleg? Te is? Azt hittem, ebben egyediil vagyokQ" 7

Az emberi baratsag tehat tobb, mint "egymast segélyezd és egymasnak kol-
csOnodsen szivességeket tevo emberek tarsulasa". A baratok segitik egymast, de
ami ennél sokkal mélyebb, van kozos titkuk, kdzos langolasuk, kozos tigyiik,
amely nem csupan egy feladat. Hasonloképpen latjak a vilagot, és hasonlo
almokat szovogetnek arrdl, miként lehetne a vilagot megjobbitani. A kozottiik
1évo kotelék tobb anndl az egységnél, amely egy munkatarsi csoport tagjait vagy
atlétakat fiz Ossze, akik valamit egyiitt szeretnének elérni, mert a baratsagot
koriiloleli egy azonos életelv, illetve életmod iranti kozos rajongas. A baratok
hasonléképpen gondolkoznak a munkavégzésrdl és a szérakozasrol is, és min-
denkit szivesen latnak, aki osztja az eszményképeiket.

Miutan megismertliik a baratsag alapképletét, csokkent a veszélye annak,
hogy a Példabeszédeket olvasva "legalizmusba", vagyis felesleges ¢és karos tor-
vényeskedésbe essiink. A Példabeszédek ugyanis nem egy Kkipipalhato
kotelezettséglistat ad elénk. A baratsagot magat irja le, és a hangsutlyt a segi-
tokész jelenlétre teszi. Istenhez hasonldéan az emberi baratok is hliségesen
segitenek a sziikség drajaban.

— "Mindig szeret a barat, de testvérré a nyomorusagban valik" (17,7).

—"Az ember, akinek sok baratja van, széttoretik; de van barat, aki ragaszkodobb
a testvérnél" (18,24 — Karoli).

— "Baratodat és apad baratjat ne hagyd cserben! Ne menj testvéred hazaba,
amikor bajban vagy! Tobbet ér a kozeli szomszéd a tavoli testvérnél"
(27,10).

Két 6 szempont korvonalazodik. Az elsd az, hogy mindenkinek sziiksége
van tarsasagra. A masodik pedig, hogy Isten baratsaga segitdkész jelenlétet és
kitarulkozast jelent. Ezek alkotjak az igaz baratsag magjat. Ezek utan szot kell
ejteniink azokrdl az erdkrdl is, amelyek elvalasztjak a férfiakat a szamukra oly
fontos baratsagoktol.

7.C.S. Lewis, The Four Loves, 96. old. A kdvetkezd bekezdés leginkdbb Lewis nevéhez flizddik,
90-105. old.
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A BARATSAG ERTEKE NAPJAINKBAN

Sajnalatos modon tarsadalmunk nem a Biblia szerint szemléli a baratsagokat.
Ahhoz, hogy a Szentiras elveit alkalmazhassuk, meg kell érteniink sajat kul-
turankat.

Férfiak és nék

A férfiakkal ellentétben az asszonyok partoljak a baratsagot.s J6 adottsagaik van-
nak arra, hogy mély kapcsolatokat 1étesitsenek (egy férfi azt mondana erre: "élnek-
halnak azért, hogy kotddhessenek valakihez"). Igyekeznek baratsagokat kotni, és
apoljak is azokat. Ha valaki nem hiszi, jarjon utdna: nézzen be egy képeslapboltba,
¢és keresse meg a "Baratsag" elnevezési részleget. Egy atlagos férfi azt sem tudja,
hogy 1étezik ilyen képeslap, hiszen csak akkor kiild valakinek lapot, ha nagyon
muszaj. Amennyiben mod van ra, akkor is inkabb a felesége képeslap-paksamétaja-
bodl hiiz eld egyet talalomra. Egy férfi soha nem kiild ilyesféle baratsag-lapokat. Az
asszonyok még akkor is kiildenek egymasnak, ha a masiknak nincs is sziiletésnap-
ja, vagy egyéb kiilonleges alkalma. A baratsag-lapok valahogy igy hangzanak:
"Mikdzben a reggeli kavémat kortyolgattam, eszembe jutottal”, vagy "Ugy oriilok,
hogy te vagy a baratom". (Férfiaknak nem is gyartanak baratsag-lapokat. Még nem
volt rd példa, hogy valaki "Képeslapok haveroknak" részleg megnyitasat
kezdeményezte volna. Marpedig a marketingosztalyok tudjék a legjobban, mire van
sziikség!)

A kislanyok olyanok, mint anyukaik. Kéz a kézben jarnak. A telefonba mindig
ugy mondjak, hogy "mi". Kis cetliket irogatnak egymasnak, ilyen szdveggel: "Te
vagy a legjobb baratndm. Szeretlek. Te is szeretsz?" Ha kisfiuk kiildozgetnének
effajta levélkéket, a barataik a legjobb esetben is hatba vagnak oket, és meg-
kérdeznék: "Mi van veled? Akarsz egy jot verekedni, vagy épitdzziink inkabb?

Nem gondolom, hogy a ndk minden tekintetben tultesznek a férfiakon. Min-
den jo ajandékkal vissza lehet élni, és a ndi baratsagok sem kivételek ez alol.
Ahogyan a férfiak erd utani vagya autondomiava és zsarnoksagga korcsosulhat,
ugy a ndk kozdsség utani vagya bonyolult helyzeteket és egymastol valé tilzott
fliggdséget eredményezhet. Az asszonyok nem egyszer klikkekbe tomoriilnek,
féltékenykednek és pletykalkodnak. Teljesen foglyul ejtheti dket egy baratsag.
Ha az egyik nyomorultul érzi magat, a masik valosaggal egylitt érez vele, és szin-
tén nyomorultul kezdi magat érezni. Mindent dsszevetve azonban a ndi baratsa-
gok mégis épitdbb jelleglick, mint a férfi baratsagok, mert az asszonyok apoljak
barati kapcsolataikat.

8. Ld. Dee Brestin, The Friendships of Women (Wheaton, IL: Victor Books, 1989).
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Ezzel szemben a férfiaknak a baratsdg nem szamit tal sokat, hiszen majd-
hogynem véletlenszerien baratkoznak. Mikor munkarol vagy sportrél van szo,
addig, amig a tobbiek tisztességesen viselkednek, és a kozos célért munkalkod-
nak, a férfiak nem igazan térddnek azzal, hogy kikkel vannak egy csapatban.
Lassunk egy példat! Tegyiik fel, hogy egy férfinak (akit az egyszertiség kedvéért
hivjuk Janosnak) kosarazni szottyan kedve, €s elugrik egy kozeli palyara. Termé-
szetesen reménykedik, hogy jo csapat all 6ssze olyan jatékosokkal, akik tudnak
adogatni, védekezni, és értékelik a csapatmunkat. A jaték mar néhany perce
megy, és Janos maris talalt egy csapattagot (Miklost), akivel egyetlen szem-
villanasbol, egyetlen fejbiccentésbdl vagy odavetett "Kozépre!"-, "Szélre!"-
félszavakbol kivaldan megértik egymast. A kovetkezd héten persze Janos oriil,
hogy megint Miklossal keriil egy csapatba. A harmadik héten Janos mar remény-
kedik, hogy egy csapatban lesznek. A negyedik héten Miklds és Janos tudatosan
ugy rendezik a dolgokat, hogy egy csapatba keriiljenek. Hirom honap mulva
Janos és Miklos jokat beszélgetnek egy-egy meccs utan. Hét hdnap mulva Mik-
losnak a munkéja miatt masik varosba kell koltdznie. A kdvetkezd héten Janos
megint kosarazik, immar Miklos nélkiil. Varatlanul rator egy gondolat: "Miklos
nagyon hidnyzik. Hiszen a baratom volt."®

fgy megy ez a férfiakndl. Egy ideig egyiitt dolgoznak vagy sportolnak
valakivel, azutan egy nap, honapokkal a megismerkedésiik utan radobbennek,
hogy hiszen 6k most mar baratok. Sokszor akkor ismerik fel a baratsagot, amikor
vége szakad. Ezért mondom, hogy a férfiak szinte véletleniil kotnek baratsa-
gokat!

Eppen ezért kapcsolataik tipikusan egydimenziosak. A munkahelyen a férfi-
ak a munkajukrodl beszélgetnek. Ha szomszédok, o témajuk a kert, az autd és a
grillpartik. A gyiilekezetben a hitrdl és talan még sportrél vagy vadaszatrol
beszélgetnek. Sportrendezvényeken a csapatokrol és a meccsrol esik sz6. A fenti
korokben a férfiak csak ritkan emlitik a hazassagot és a karriert.

Semmiképpen nem akarom lebecsiilni az egydimenzios kapcsolatokat. A
legtobben annyi embert ismeriink, hogy elkeriilhetetlen a sekélyesség. Hiszen
mit is varhatnank egy postastol, eladotol és attol a sok-sok embertdl, akikkel
rendszeresen, de rutinszeren talalkozunk? Akkor van baj, ha egy férfinak
csak efféle egydimenzios kapcsolatai vannak, ha szigoruan csak aszerint
banik mindenkivel, hogy a masik milyen funkciot vagy szerepet jatszik az 0
¢életében.

Jobban érthetdvé valik a sekélyes kapcsolatok problémaja, ha megvizsgaljuk
a férfi baratsdgok négy tipusat, és az isteni mércéhez hasonlitjuk azokat (vagyis

9. Természetesen, ndk kozott is szovodhetnek spontan baratsagok. Susan Philips "konyhai baratsa-
goknak" nevezi ezeket a "The Practices of Friendship", Radix 23:4 (1995) c. konyvében, 5. old.
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a kitarulkozas és segitokész jelenlét mércéjéhez). Harom koziiliikk csak halvany
prébalkozas, de a negyedik magan hordozza az Isten szerint valo baratsag ismer-
tetgjegyeit.

HOGYAN BARATKOZNAK A FERFIAK?0

Jo haverok: jelenlét kitarulkozas nélkiil. A jo haverok elsorozgetnek és jokat
beszélgetnek a sarki kiskocsmaban, a keresztyén szubkultaraban pedig vidam
torténeteket mesélnek egymasnak a kavézoban. Nem ritka, hogy egyiitt nottek
fel, és ezért tizon-vizen keresztil kitartanak egymas mellett. A jo haverokra
mindig lehet szamitani. Szép lassan egész gyijteményiik lesz a sztorikbol, és
azokbol a csak altaluk értett tréfakbol, amelyeken mindig jot tudnak nevetni. Az
érzelmeket azonban gondosan keriilik, mert "attél a pillanattél kezdve, hogy
kimondod, mar el is veszti a jelentdségét". Erzésekrdl beszéIni az olyan "ndies"
— kényes tertilet.

Erdekbardtok: korldtozott Jjelenlét, korlatozott kitarulkozas. Az érdekbaratok
azért mikodnek egytitt, mert k6z0s céljuk van a munkahelyen, a sportban vagy
a harcban. Ezeket a férfiakat kozos dolog koti dssze, és ebben nagyjabol ki is
meriil a kapcsolat. Azért az egyetlen dologért tesznek erofeszitéseket, arrol
beszélgetnek, masrol szinte soha. Megtorténik, hogy érzelmileg igen felkavarja
oket, ha megvalositjak a kozos célt. Ha megnyernek egy nagy jatszmat, vagy egy
nagyszerQ kalandot élnek at egyiitt, minden gond nélkiil akar el is sirjak
magukat, megdlelik egymast, vagy szavakba ontik egymast irant érzett sze-
retetilket. Maskiilonben azonban mindig két 1épés tavolsagban maradnak
egymastol.

Vezeto-kdveto viszony. az egyik sziikséget szenved, a masik segitséget nyujt.
Ha két férfi koziil az egyiknek nagyobb ratermettsége vagy tapasztalata van
valamiben, amit mindketten nagyra értékelnek, ové lesz a vezetd szerepe. Ha
nagyjabol azonos koruak, a vezetd lesz "a fondk", a kovetd pedig a masod-
hegedtis. Korkiilonbség esetén kialakulhat egy mentor-tanitvanyi viszony. Az
iddsebbik férfié lesz a tanacsado, vezér, tanitd, tdmogatd szerepe, 0 egyben
példat is ad a fiatalabbik elé, aki egy nap talan felnd partfogodja szintjéhez.

Igaz baratsag: segitokész jelenlét és kitarulkozas. Az igaz baratsagok indul-
hatnak egy-dimenzios baratsagokként. 1do multaval azonban torténik valami, és
Uj tavlatok nyilnak. Talan a feleségek megkedvelik egymast. Talan kideriil, hogy
mindketten ugyanarrdl dlmodoznak, ugyanarra éreznek elhivast vagy ugyan-

10. Ez a tipoldgia eltér attol, amelyet Jack Balswick javasol a Men at the Crossroads (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1992) c. konyvében, 177-184. old.
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abban gyotrodnek. Eltinddnek: nincs-e itt tobb anndl, mint amit én gondoltam?
Azok a férfiak, akiknek fontos a baratsag, érzékenyen reagalnak minden jelzésre,
ami arra utal, hogy kibontakozoban lehet egy mély baratsag. Lehetiink érdek-
baratok, amelybdl egy nap kialakulhat egy mindkettonket gazdagito kapcsolat. A
kolesonds, oszinte kitarulkozas azonban nem konnyt, és nem megy egyik naprol
a masikra. Iddre és erdfeszitésre van hozza sziikség. Ha az egyik fél megnyilik,
a masik viszont tovabbra sem mond magardl semmit, a kapcsolat egyre kinosab-
ba valik. A kitarulkozas kockazattal jar, de megéri.

Ha szeretnél igazi baratsagot kialakitani valakivel, hagyj idot ra. Mivel az ido
draga, és a férfiak altalaban valami kdzosen végzett tevékenység soran keriilnek
egyre kozelebb egymashoz, talaljatok ki valamit, amit kdzdsen csinalhatnatok.
Legyetek egy csapat! Mikozben segititek egymast, kis 1épésekben probalkozza-
tok megnyilni egymas elott! Ahogyan elindul a baratsagotok, nagyon fogjatok
értékelni tarsatok erejét. Az 0j baratsag azonban akkor szilardul meg, amikor
meglatjuk baratunk hibait, és mégis kapcsolatban maradunk vele.

FERFIAK ES NOK KOZOTTI BARATSAG

Amikor a baratsag kockazatairdl esik sz6, az emberek gyakran felteszik a
kérdést, vajon l1étezhet-¢ baratsag férfi és no kozott. Sokan azonnal a kisértések
és felreértések veszélyeire gondolnak. Ha azonban teljesen lehetetlennek tartjuk
a masik nemmel valo baratkozast, elzarkozunk az emberiség felének kimagaslo
tulajdonsagai, adottsagai és egyéni gondolatai ¢ldl. Ne feledkezziink meg arrol
sem, hogy Jézus folytatott beszélgetéseket asszonyokkal, engedte, hogy azok
megkenjék és sirassak Ot, timogassak szolgalatat és iiljenek a labainal (Mt 26,7;
Lk 7,37-38; 8,1-3; 10,39; Jn 4,1k). Azzal, hogy legalabb két asszonyt — Martat
és Mariat — baratjaként kezelt, teljes mértékben felrtigta koranak iratlan sza-
balyait.

Jézus koraban a rabbik ugy rendelkeztek, hogy a nemeket el kell kiiloniteni
egymastol. Ugy vélték, férfi és nd kozott a szabad érintkezés igen veszedelmes,
mert a ndkben csak iiresfeji kisértoket lattak, akiknek mar a puszta jelenléte is
kisértést jelentett. Jézus azonban a buja vagyak felgerjedését nem az asszonyok
jelenlétéhez kototte; helytelen reakcio az, ami egy asszonynak csak bujasaggal
tud valaszolni. Ezért allt szoba Jézus asszonyokkal — még rosszhird nokkel is.
Nehogy azt gondolja most valaki: "Jézusnak kdnnyt volt, hiszen bintelen volt."
Igen, Jézus blntelen volt (és ma is az), de hus-vér férfi is volt, aki hozzank
hasonldéan mindenben megkisértetett (Zsid 4,15). Azt akarta, hogy élete példa
legyen szamunkra. Azzal, hogy ndkkel érintkezett, egy fontos dolgot akart mon-
dani: minden akadaly és kisértés ellenére megéri a masik nemmel baratkozni.
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Egy egyediilallo férfi és egy egyediilallo nd kozotti baratsagban megvan
annak a kockazata, hogy az egyik félben romantikus érzelmek ébrednek, amig a
masikban nem. Ennek ellenére egyediilallo férfiak és egyediilalldo ndk is kothet-
nek biztonsaggal baratsagot. Az a {0, hogy a kommunikacié mindig nyilt és
Oszinte maradjon, tovabba gondosan keriiljék a kétértelml megjegyzéseket. Ha
valaki azt mondja, hogy szigortian csak "testvéri" baratsagra vagyik, akkor ugy
is kell viselkednie. Egy ilyen kapcsolatba nem fér bele egy késd esti,
gyertyafényes vacsora. Ugyanakkor barmennyi idot tolthetnek egyiitt masokkal
nyilvanos helyeken. Egy hot dogos vagy sospereces allatkerti séta nem egyenld
egy vacsoraval vagy koncerttel. Ha a romantikus érzelmek csak az egyik szivben
langolnak fel, megjelenik a kapcsolatban a fajdalom. Ha viszont mindkét sziv
langra lobban, annak csak oriilhetiink! (Bdlcs dolognak tartom, ha a kozos bara-
tok atsegitik a part azon a kicsit nehézkes iddszakon, amikor felfedezik, hogy a
viszonyuk kezd elmélyiilni.) Igen egészséges, ha egy romantikus kapcsolat
baratsagként indul, mert a felek tudjak, mire szamithatnak, ¢és kevesebb illuziot
kergetnek majd.

Hazas férfiak és asszonyok is lehetnek baratok, természetesen korlatok ko-
z6tt. A kapcsolat kezdddhet véletlenszerGen, a férjek vagy a feleségek baratsagan
keresztiil. Egyszer csak a két hazaspar 6sszejon, és remek négyest alakit. A bara-
tunk felesége a baratunk és beszélgetdpartneriink lesz. Amikor a feleségemmel,
Debbie-vel elugrunk a baratainkhoz, Steve-hez és Sue-hoz, akkor a két zenész,
Steve és Debbie, csakhamar lecdvekel a zongoranal, én meg Sue-val, aki szintén
tanar, par méterrel arrébb, egy csésze kavé mellett vitatjuk meg az iskolai
munkat.

Ezek a kapcsolatok tobb szinten is gazdagitanak benniinket. Megismerhetiink
mas életfelfogasokat és kiilonbozo szempontokat. A feleségemet is jobban
megértem, ha a baratndje szemével nézem O6t. Nem utolsosorban pedig egy-
szerlien 6romet okoz, ha egy érdekes emberrel beszélhetek. Természetesen résen
kell lenni, mert barmikor felébredhet a vonzalom, és sériilést okozhat. Egy hazas
férfi tehat ne maradjon kettesben egy férjes asszonnyal (ez a baratsagukban a
"jelenlét" korlatait jelenti). Ugyanigy keriilniiik kell a til bensdséges témakat is
(ami a kitarulkozast modositja), és inkabb ragaszkodjanak ahhoz, hogy négyes-
ben baratkozzanak.!!

Eredményezhet-e egy férfi és nd kozotti baratsag fajdalmat és bant? Igen,
mint ahogy minden jo dologgal — legyen az étel, ital, alvas, munka, szex, a tech-

11. Ha az egyik barat képes arra, hogy mederben tartsa a beszélgetést, lehet személyes témakrol
beszélgetni. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy elsdsorban a két férfinak és a két nonek kel-
lene baratkoznia egymassal, bar lehetnek kivételek. Mindenkit szeretnék azonban ovatossagra
inteni ezen a téren anélkiil, hogy térvényeskedd szabalyokat allitanék fol.
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nika csodai vagy a baratsag — vissza lehet éIni. A visszaélés lehetdsége azonban
nem zarhatja ki a baratsag helyes formait. Egyszertien csak koriiltekintden kell
baratkoznunk.

A BARATSAG AKADALYAI

Kultirankban a férfiak azért kapnak tarsadalmi elismerést, ha jol dolgoz-
nak, eltartjak a csaladjukat, jo férjek, apak, de azért nem, mert jo baratok. Per-
sze ahhoz, hogy egy férfi jol végezhesse a munkajat, bardtsagosnak kell
lennie. A szivélyes, illedelmes férfiak egydimenzids baratsagokat kotnek, mert
biztositani szeretnék, hogy a telefonlizenetek ne maradjanak visszahivas
nélkiil, hogy a kedves gesztusok és apro szivességek ide-oda dramlasat semmi
se akadalyozza.

Kultarankban tobb millié baratsagos férfi él, akinek mégsincs baratja. Akar
ezer emberrel lehetnénk kapcsolatban, akik koziil 6tven még a bardtunk is
lehetne, de valahogyan egyik sem lesz azza. En ezeket a kapcsolatokat mindig az
ontapados jegyzettombocskékhez szoktam hasonlitani (Gn. post-it-note-
kapcsolatok): nagyon gyenge ragasztoval vannak Osszeerdsitve, és konnyen
elvalnak egymastol. Tarsadalmunk a mélyebb emberi viszonyokat haromféle-
képpen is alaassa: 1.) a férfiassagrol alkotott téves gondolatokkal, 2.) a rend-
kiviili mobilitassal és 3.) az élvhajhasz kultiraval. Talan a férfiassagrol alkotott
téves fogalmak a legelterjedtebbek és a legkartékonyabbak.

A 2. fejezetben mar kifejtettiik a két uralkodd téveszmét, a férfiassag ke-
ményfia és gondos csaladfenntarté modelljét. Mivel a keményfit egyediil kiizd
meg a fajdalommal, és csendben szenved, csak 6nmagara tdamaszkodik és meg-
elégszik onmagaval, ami eleve lehetetlenné teszi a kitarulkozast. A gondos
csaladfenntartd a hangsulyt a kenyérkeresetre teszi, ami miatt hosszu orakat
dolgozik, ezért nincs ideje az emberi kapcsolatokra. Nemegyszer megtorténik,
hogy a gondos csaladfenntartd csak a csalad sziikségleteinek a kielégitésére
koncentral, hogy képes a feleségét szinte lakat alatt tartani, korlatozva ezzel ot
kapcsolatok kialakitdsaban. Ami még ennél is alattomosabb: a "gondos csalad-
fenntarto" kifejleszti magaban a képességet arra, hogy egy jobb allas érde-
kében barmikor barhova elkdltozzon. Ezzel pedig a mobilitas negativ oldalat
erositi.

A mobilitas annak a szabadsagra épiildo kultiranak a része, amelyet az ame-
rikaiak oly nagyra értékelnek, pedig nagy kérara van a baratsagnak, mert a
baratkozashoz elengedhetetlen rendszerességet rendkiviil megneheziti. Véget vet
annak az 6romteli iddszaknak, amikor a baratok Ujra meg ujra felidézhetik a
kozosen atélt gydzelmeket és bukasokat — a nagy jatszmardl, a kiallhatatlan
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fonokrol, a lehetetlennek tind feladatok elvégzésérdl szold torténeteket. A
mobilitas elvalasztja egymastol a baratokat, és a férfiak nehezen allnak talpra.
Igazabol nem sok kisérletet tesznek a talpra allashoz, igy ez csak erdsiti a
gyokértelenséget. Amikor felszedjilk a horgonyt, és magunk mogott hagyunk
csaladot, torténelmet, hagyomanyokat, megjelenik annak a kényszere, hogy 1ij
személyiséget talaljunk ki magunknak. Mar nincsenek koriilottiink a baratok és
a csaladtagok, akik mindig emlékeztethetnének benniinket éniink legjobb és
legrosszabb oldalairaE

A mobilitas még nem velejéig erkdlcstelen, de a boles férfiak tudjak, miként
allhatnak ellen, amikor a karrier és az anyagiassag arra csabit, hogy minden
kinalkozé alkalmat ragadjanak meg egy felkinalt jobb poziciéért vagy
fizetésért. Leleplezik magukban az egoistat, aki beddlne az idegenek bokold
eskiidozéseinek, hogy "Eppen ilyen emberre van sziikségiink". Megszabadultak
attol a naiv gondolattol is, hogy létezik idealis allas. Ugyanakkor sziinteleniil
emlékeztetik magukat arra, milyen értékesek ¢és fontosak a baratok, és hogy
milyen ritkdn ¢éli tul egy baratsag a tobb szaz kilométeres, kontinensnyi ta-
volsagot.

Gytjtogetd, "kaparj, kurta, neked is jut"-kultarank szintén gyengiti a barat-
sagot, kiillondsen ami az autokat és a zoldovezeti kiilvarosokat illeti. Régen az
emberek tobbnyire a kdzvetlen szomszédsagban talaltak baratokra. A helyi kis-
boltban egymasba botlottak, azutan a hazafelé vezetd, fak szegélyezte kis utcan
megalltak egy jot beszélgetni. Ma mar hatalmas bevasarlokozpontokban bok-
laszunk, ahol ismeretlen arcok suhannak el mellettiink, mik6zben csupa feles-
leges dolgot vasarolunk. Ezeket késobb igyeksziink ttlzstufolt szekrényeinkbe
tomni. A nyari estéket pedig kényelmes, minden szorakozasra alkalmassa ala-
kitott, légkondicionalt erdditményeinkben mulatjuk. A szomszédokkal valo
kotetlen kapcsolattartas ideje letint. A rendelkezésre allo szabad i1dot fel-
emésztik a végtelennek tind ingdzasok és a "megfeleld" tarsadalmi tevékeny-
ségek.

A kulttrankban eluralkodott szerzési vagy nem mertil ki pusztan dolgok fel-
halmozasaban. Elményeket is gytjtiink a magunk és gyermekeink részére. Az
élményszerzésnek szentelt ido viszont még a baratsagokat is elmoshatja. Nem
egy férfi az ifjusagi focicsapatban talalt jo baratra, a gyermekek irant taplalt
majomszeretet viszont téves elképzeléseket sziil arra nézve, hogy a gyermek
fejlddése érdekében mi mindent kell megtenni. Sok sziilo gondolkodik ugy, hogy
fontos gyermekiik minden adottsagat fejleszteni és minden szeszélyének enged-
ni, biztositva ezekhez a lehetdségeket. Igy aztan szabadidejiik jo részét azzal
toltik, hogy kiillonoérakra és sportfoglalkozasokra jarnak. Pedig a gyerekek tigy is
szert tehetnek életre sz6l6 tapasztalatokra, ha kis idore beiilnek egy szobaba, és
bolcs felnotteket hallgatnak.
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A BARATSAG KERESESE

Lathatjuk tehat, miért nem tudott a baratsag betorni a keresztyén kozossé-
gekbe. Akadaly szép szammal van, kezdve a karrierizmustol egészen a férfias-
sagrol alkotott téveszmékig. A baratsag szenved az isteni szeretettel vald dssze-
hasonlitastol, de az 6nzés novekedésének lehetdségétdl is. Mindezek ellenére
Isten elrendelte, megaldotta a baratsagot, és példanak adta, a jo élet részeként. A
baratsagon keresztiil tanuljuk meg elkotelezni magunkat és ragaszkodni donté-
seinkhez. Megtanulunk hallgatni, egylittérezni, feltdrni almainkat és félelme-
inket egy szeretetbdl fakado aprolékos, fiirkészd vizsgalodasnak. A baratsag
kigyogyitja az egyediilallokat a maganyossagbol, a hazasokat a "nemek
maganyossagabol". David és Jonatan, Ruth és Naomi megmutatjak, hogyan
tanitjak és 0sztonzik egymast a jora a baratok.

Bizonyos lelki leckéket csak a baratok tudnak nekiink megtanitani. Ok figyel-
meztetnek rejtett gyengeségeinkre, de Ok batoritjak rejtett erdsségeinket is.
Bizalmuk késztet arra, hogy a kiralysagért merjiink kockaztatni, és kiassuk
eltemetett talentumainkat. A baratsag biztositja a tarsas viszony egy masik for-
majat, ezaltal csokkenti a hazassagra nehezedd nyomast. Bolcs tanacsaikkal,
istenféld életiikkel a baratok tovabbsegitenek benniinket az iton, amelyet Isten-
nel jarunk. A baratsdg nyugalmat ad a habortisagok idején, tarsasagot jelent az
ellenségeskedés kozepette és 6romet hoz a tarsas viszonyba. A baratok egyiitt
épitik a harmonikus életet. Férfiak, ha ti mindezt el is hiszitek, keresnetek kell a
baratsagot.

KERDESEK

1. Hany igazan mély baratsagot tartasz szamon a magad életében? Mit adnak
neked ezek a kapcsolatok? Hogyan tudnatok még tobbet kihozni ezekbdl a
baratsagokbol?

2. Ha nincsenek barataid, ennek vajon mi az oka? Mit kellene tenned ahhoz,

hogy legyenek barataid?

. Mit tanulhatsz az asszonyoktdl a baratsag kérdésében? Es ismerdseidtdl?

4. Hogyan jellemeznéd az Istennel val6 baratsagodat? Mit tanulhatsz azokbol a
bibliai példakbol, ahol Istennek az Ovéivel vald baratsdgarol van szo?

(98]
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7.
A FERFI A MUNKAHELYEN

Sok ember ugy gondolkodik a munkarol, mint tisztan vilagi tevékenységrol,
aminek aligha lehet kdze az ember hitéhez. Azzal tisztaban vannak, hogy a
munkahelyen nem szabad csalni vagy hazudni, talan még bizonysagot is tesznek;
ezen tilmenden azonban a hit a maganiigylik marad. Szinte soha nem teszik ol
a munkaval kapcsolatos alapvetd kérdéseket: hogyan hat a meggydzddésiink
példaul azokra az arukra, amelyeket gyartunk? Valamint arra, ahogyan azokat
forgalmazzuk? A profit fontossaga hogyan befolyésolja hitbeli latdsunkat?

Az egyhazban nem igazan esik sz ilyen dolgokrol. A lelkészek arra biztat-
nak minket, hogy gondoskodjunk a csaladunkrol, tartsuk meg a Tizparancsolatot
— sokkal tobbet azonban 8k sem mondanak. Annyira belemertiliink az egyhazrol
¢és feladatairol szolo eszmefuttatasokba, hogy a munkat szinte figyelmen kiviil
hagyjuk.

Elfelejtjiik, hogy Jézus elsd felhivasa ez volt: "elkdzelitett mar az Isten orsza-
ga: térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban (Mk 1,15). Nem azt mondta,
hogy "Térjetek meg, mert az egyhdz mar itt van". Jézus azért jott, hogy a kiralysa-
got hirdesse, nem pedig az egyhazat. Az egyhdz mintegy elodrsként a kiralysag
gyujtépontjaban helyezkedik el, de a kirdlysag sokkal tagabb fogalom, mint az
egyhaz. Isten kiralysaga az Ur kiralyi hatalomgyakorlasa mindenek fol5tt. Mivel
Isten mindenck folott uralkodik, neki kellene alarendelniink az élet minden
tertiletét, beleértve a munkat is.

A MUINKA MINT KOTELESSEG

A keresztyén férfi dolgozik. Pal azt mondta, hogy "ha valaki nem akar dol-
gozni, ne is egy€k" (2Thessz 3,10), meg azt is: "ha pedig valaki 6véirdl és foként
héaza népérdl nem gondoskodik, az E rosszabb a hitetlennél" (1Tim 5,8). Arrol
is beszél, hogyan kell dolgozni: "Amit tesztek, jo 1élekkel végezzétek gy, mint
azt Urnak, és nem ugy, mint az embereknek" (Kol 3,23). Korabban mar Salamon
is ezt mondta: "Tedd meg mindazt, ami a kezed ligyébe esik, és amihez erdd van"
(Préd 9,10).
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Isten még a munka modjat és a korlatait is meghatarozza: "Hat napon at dol-
gozz, és végezd mindenféle munkadat! De a hetedik nap a te Istenednek, az Urnak
nyugalomnapja. Semmiféle munkat ne végezz azon" (2Moéz 20, 9-10). Ez a
parancsolat rendelkezik a munkarol és a pihenésrdl is. Tiltja mind a vég nélkiili
faradozast, mind pedig a tunyasagot. fgy irja le a Példabeszédek konyve a rest
embert: "Vagyakozik a lusta lelke, de hiaba, a szorgalmas lelke pedig bovelkedik"
(13,4). Sot ki is csufolja: "Meddig fekszel, te rest, mikor hagyod abba az alvast?
Még egy kis alvas, egy kis szunnyadas, Osszetett kézzel fekvés: igy tor rad a
szegénység, mint Gtonalld, és a sziikolkddés, mint egy fegyveres ember" (6,9-11).

A MIINKA MINT ISTENI TEVEKENYSEG

Mivel a Biblia Istene maga is munkalkodik, a munka isteni tevékenység. Isten
eltervezte, megteremtette és alakitotta a valdsagot. Szinekkel és madarakkal
diszitette az eget a foldi allatok, novények és dsvanyok folott. Vilagokat hivott
életre, majd ugy formalta azokat, hogy az O dicsdségét hirdessék (Zsolt 8,2;
19,2). Amikor munkajat bevégezte, megpihent, meghatdrozva ezzel a munka és
a pihenés ritmusat. Ma is gonddal apolja és feliigyeli a teremtett mindenséget
(Zsolt 104,10-22). A Szentirasban Isten gyakran kertészhez, fazekashoz, pasz-
torhoz, magvetdhoz, épitdmesterhez, takacshoz, satorkészitohoz és kiralyhoz
hasonlitja magat.

Jézus is 6romét leli a munkaban, hiszen ezt mondja: "Az én eledelem az, hogy
teljesitsem annak akaratat, aki elkiildott engem, és bevégezzem az 6 munkajat"
(Jn 4,34). Addig munkalkodik, amig vilagossag van; marpedig az idd siirgette (Jn
9,4). Az Atya gyonyorkodott a teremtésben, és mindent "igen jonak" itélt. A Fit
is elégedett volt, hogy elvégezte a rabizott feladatot, a megvaltast. Amikor tel-
jesitette a kiildetését, ezt mondta: "Elvégeztetett” (Jn 19,30).

A munka tehat Istentdl kapott és altala elrendelt tevékenység. Egy kegyes
férfi ugyanolyan pozitivan viszonyul a munkahoz, mint az Ur. Oriiliink, ha
végezhetjiik az O munkajat, mikdzben elfogadjuk a tdle kapott megbizatast,
hogy az O nevében uralkodjunk a teremtett vilagon. Mi vagyunk a kiraly alkor-
manyzoi, az elndk helyettesei.

Idealis esetben a munka ¢€s a jaték kozotti hatar elmosodik, mert a munkéaban
megjelent dromiink Istennek a benniink vald 6romét tiikrozi vissza. A munka, a
jaték dsszpontositott figyelmet kdvetel, ugyanakkor, mikozben a megfeleld dol-
got a megfeleld modon és iddben végezziik, mi is épiiliink altala. Amikor azt
végezziik, amit Isten rank szabott, nem meriliink ki, hanem megerdsddiink. Az
Istentdl kapott feladatokra koncentralunk, és kozben a Tole kapott adottsagainkat
hasznaljuk, igy nagyon kozel keriiliink hozza. Aldast hozunk 6nmagunkra és az
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emberiségre is. Az orak hamar elropiilnek, a munka pedig az Istennel valo
egylittmikodéssé valtozik. Nehémias csodalatosan irta ezt le, amikor elbeszélte,
hogyan épitették 0jja a zsidok Jeruzsalem kofalait. E1oszor azt mondta, hogy a
fal felemelkedett, mert "a nép nagy kedvvel dolgozott" (Neh 3,38). Késobb azt
irta, hogy felépiilt a fal, mert "Isteniink segitségével lehetett véghezvinni ezt a
munkat" (6,16). Ennek az Osszmunkanak a lattdn az az imadsag van a
sziviinkben, hogy "kezeinknek munkajat tedd maradandéva" (Zsolt 90,17). "Ha
az Ur nem épiti a hazat, hidba faradoznak az épitok" (Zsolt 127,1).

A MUINKA MINT KENYSZER

A munka azonban nem mindig ilyen nemes dolog. Gyakran kudarcokkal,
kinkeserves faradsaggal jar. Ezért sokszor kétségbe vonjuk a Biblia munkéval
kapcsolatos, fennkolt idealjait. Gondoljunk csak a portasok, pénztarosok, futd-
szalag mellett dolgoz6é munkasok fasult arckifejezésére. A legegyhangubb
munkak nagy részét mara ugyan gépek vették at, az embernek mégis feliigyelnie
kell azokat. Egy dolgozo igy fogalmazott:

“Tedd ra, vedd le! Tedd ra, vedd le! Kozben meg se probalok gondolkozni.
Ha odaadllitandlak egy raktarépiilet ajtajaba, és eléd tolnék egy targoncat
otven darab otvenkilos krumpliszsakkal, és otven ilyen targonca lenne, és
azokat kéne egész nap rakodnod, szerinted milyen gondolataid lennének a
krumplival kapcsolatban? E  Sokszor egy oszvérnek, egy kioregedett
oszvérnek érzem magamat.”’!

Barmennyire szornyen hangzik, a fent leirt munkat 6ssze sem lehet hasonli-
tani az elmaradott orszagok kétkezi munkasainak helyzetével. Indidban lattam
példaul egy csoport embert, akik asokkal tisztitottdk meg a terepet egy négy-
szintes éplilet szamara: a tormeléket szalmakosarakba lapatoltak, azokat pedig a
fejiikdn egyensulyozva athordtak egy 450 méterrel arrébb 1évd mélyedéshez, ott
kiboritottak, és visszasétaltak. Munkagépekre természetesen nem volt pénziik,
de azt azért megkérdeztem, hogy miért nem szereznek be legalabb egy talicskat.
Vendéglatom elmagyarazta, hogy ha vennének néhany jo taligat, azoknak azon-
nal laba kelne, rosszakra pedig nem érdemes pénzt kolteni. Indiaban kiilonben
sem szempont a hatékonysag. Nem lehet munkat adni mindenkinek. Ezért jobb,
ha mindenki csindl valamit, akdrmi legyen is az.

1. Studs Terkel, Working (New York, Avon, 1972), XXXIV, XXXII; Lee Hardy, The Fabric of
This World (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1990), 32-33,38. old.
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Kezdetben ez nem volt igy. Isten még a blineset eldtt masként rendelkezett a
munkardl. Amikor azonban a blin belépett a vilagba, a munka kiiszkddéssé valt,
és attdl kezdve az arc verejtékével, valamint a tovisek és bogancsok okozta
kilatastalansag-érzéssel jar egylitt. Mara a biin atjarja a munka valamennyi terii-
letét. A hétfon reggel dsszeszerelt autdk lehet, hogy megsinylik a masnapossagot.
A péntek délutan elkésziilo tervek konnyen valnak a sietség és kapkodas aldo-
zataiva. A bin jelenléte azt eredményezi, hogy az emberek gyakran a konnyebb
utakat ¢s megoldasokat valasztjak, mikozben kifogasolhato termékeket allitanak
eld, és ezzel becsapjak a vevoket. Ebbol kovetkezik, hogy a nagyvallalatok
igyekeznek tonkretenni a kisvallalatokat, mert azoknak jobb mindségii aruik
vannak. A tudatlansag €s rosszindulat ilyen elegyébdl sok fajdalom szarmazik.

Talan mindannyian szembesiiltiink mar a munkat sajtd atokkal. Iskolaskoromban
vallalt nyari munkdim mind-mind arra 6sztondztek, hogy késdbb majd valamilyen
diplomas — legalabbis koszmentes — foglalkozast tizzek. Szedtem krumplit kézzel a
tiz0 napon. Mosogattam olyan hdségben és piszokban, hogy arrol dlmodoztam,
barcsak kineveznének pincértanulénak. Hazakat festettem, teherautokrol rakodtam
le, tetdt cserepeztem, gépeket tisztitottam, és lyukakat vagtam falakba, csakhogy
egyetlen dollart keressek. Az apr6 részletek talan eltérnek egymastol, azt azonban
mindenki tudja, hogy a munka lehet izzasztd, veszélyes, kimeritd, megaldzo és —ami
a legrosszabb — unalmas. A diplomas munkahelyek ennek ellenére semmilyen eny-
hiilést nem hoztak. A frusztracionak csak a formaja valtozik, a valésag azonban nem.

A blineset a haz koriili munkat is bemocskolja. Az épitésvezetdk lekapirgaljak
a talaj felso, termd rétegét, és eladjak vagy pedig egyszerien kidobjak azt; ezért
kell minden névényt cserepekben nevelniink. Ha jo a talaj, a kertiinket letaroljak
a bogarak és a ragcsalok. Munkank tobbnyire abbol all, hogy megkiséreljiik eny-
hiteni a biineset kdvetkezményeit.

A bukottsag allapota tobb annal, hogy a dolgok elromlanak. Azt sem latjuk
vildgosan, hogy munkénkkal kapcsolatosan mik is a helyes célok. Rosszul
itéljiik meg adottsagainkat és elhivasunkat, s néha megszallottan kutatjuk a sza-
munkra megfeleld munkat, hogy hasznalni tudjuk képességeinket, és elkertiljik
az Osszes elképzelhetd kudarcot. Még ha meg is talaljuk a megfeleld hivatast,
akkor is elofordulhat, hogy rosszul banunk az energidinkkal. Ismerek egy
keresztyén ligyvédet, aki sikeres kalandregényir6 lett. EIsd mlve, amelyet a mai
napig nem adtak ki, egy masodik vilaghaborus berepiilopilotardl szold regény
volt. Amikor a regényt az dsszes, szadmba johetd kiado elutasitotta, elkezdett a
konyv folytatasan dolgozni! Feltehetnénk a kérdést, hogy miért irja meg valaki
annak a regénynek a folytatasat, amelyet valdszinlileg soha senki nem fog
elolvasni. A mi rendkiviil tehetséges emberiinknek mégis hat honapjaba telt,
mig ezt a kérdést feltette maganak, és 0j konyvbe kezdett, ami végiil oriasi
példanyszamban kelt el.
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A bln miatt még elért sikereinket is hajlamosak vagyunk félremagyarazni.
Biiszkék lesziink magunkra, irigyeljiik rivalisainkat, és egyre mohobban vagyjuk
a nyereséget. Salamon ezt mondta:

“Aki szereti a pénzt, nem elégszik meg a pénzzel; sem a jove-
delemmel oz, aki szereti o vagyont. Ez is hiabavaldosag! Ha sza-
porodnak a javak, szaporodnak a fogyasztoi is; mi haszna van hat
belslik o gazdanak? Legfeljebb, hogy szemlélheti. Edesen alszik,
aki dolgozik, akar keveset, akar sokat eszik; o gazdagot ellenben
nem hagyja nyugodni a jollakottsag.” — Préd S5,9-11

MIULTBELI FELFOGASOK A MUNKAROL

Ha a munkankat szeretnénk Istennek ajanlani, eldszor is meg kell tanulnunk
helyesen gondolkodni rola; nem szabad engedniink, hogy a legtjabb
menedzsment-elméletek vagy a fondkiink rendeletei rangassanak kotélen ben-
niinket. Mivel munkankban az élet emelkedett volta, ugyanakkor haszontalan-
saga Osszelitkozésbe keriilnek, siirgds pasztori vezetésre van sziikségiink.
Sajnalatos médon azonban a munkaval kapcsolatos gondolatok torténete nem
sok segitséget nyujt.

Az életrdl, Istenrdl, munkarol feltett legalapvetobb kérdésekre a valaszok mindig
Osszefiiggenek. Ilyen kérdéseket tesziink fel: Ki vagyok én? Miért vagyok itt? Mi a
baj ezzel a vilaggal, és hogyan lehet megjavitani? Mi az én dolgom? Mi a jelentdsége
az emberi torténelemnek? Van egyaltalan Isten? Ha igen, milyen a természete? Isten-
ol valo latasunk alakitja a véleményiinket a munkarol, a munkardl alkotott képiink
pedig befolyasolja elképzelésiinket Istenrdl. Azok, akik megvetik a munkat, hajlam-
osak azt gondolni, hogy Isten is igy érez. Ha viszont az ¢10 Isten munkalkodik és ugy
almodta meg az emberiséget, hogy az dolgozzon, akkor nekiink a munkét be-
csiilniink kell.

A MUNKA GOROG ERTELMEZESE:?

A gorogok és néhany romai is Ugy lattak, hogy "a munka atok és semmi
egyeb", tagadhatatlan rossz, amit minden aron el kell keriilni. A legtobb gorog
szdmara a kézmuvesek, kereskedok, foldmiivesek munkaja minden emelkedett-

2. Ld. Hardy, The Fabric of This World, 6-16.0ld. és Leland Ryken, Redeeming the Time: A
Christian Approach to Work and Leisure (Grand Rapids, MI: Baker, 1995), 71-73. old.
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séget nélkiilozott. A munka elrabolta az embertdl azt az idot, amit barati kap-
csolatok apolasara és a polgarok jogainak gyakorlasara kellett volna forditania.
Hésziodosz szerint a munka Erisztdl, a viszaly istenndjétdl szarmazik, és Pan-
dora szelencéjébdl szabadult ki Zeusz biintetéseként. Cicero a munkat méltat-
lannak és hitvanynak mindsitette. A gorogok szemében a munka a vadembe-
reknek és a rabszolgadknak kijar6é teher volt. Szerintilk a dolgozok olyanok
voltak, mint a vadallatok: vilagra jottek, szaporodtak, dolgoztak és meghaltak,
semmi jelet nem hagyva maguk utan. A gorog értékrendben az elmélkedd, szem-
1€16dd életmod és a szabadsag nem volt egyenld szinten a testi sziikségletekkel.
A fizikai életet a legtobben nagyon kevésre tartottak, azonban az embernek teste
van, s a testet taplalni, ruhazni és apolni kell, amig a foldi 1ét tart. A test kény-
sebbek rabszolgakat tarthatnak, hogy azok gondoskodjanak réluk, munkajukkal
szabadsagot adva a nemesebb lelkeknek.

A gorogdk munkaval szemben érzett ellenszenvét az isteneik vilaga tiikrozi
és tamogatja. A mitologia istenei tunya lablogatdk voltak, a legkiilonfélébb
6romoknek hodoltak, és eldszeretettel avatkoztak be az emberek életébe, ligyei-
be. Arisztotelész istene a mozdulatlan mozgatérugo, az "elsddleges ok" volt. A
gorogok tehat mélységesen megvetették a munkat.

A MUNKA KOZEPKORI ERTELMEZESE:

Az dkor és a kdzépkor teoldgusai szintén kevésre tartottak a munkat. A leg-
tobben prédikatorok, szerzetesek voltak, akik legfobb életcélul az Istenrdl valo
elmélkedést thzték ki. Mivel a munkas élet akadalyozza az elmélyiilést, a lelki
férfiak kivonultak a vilagbol, és kolostorokban éltek, hogy imadsagban és
elmélkedésben tudjanak Istenre 0sszpontositani. A szerzetesek csak azért dol-
goztak, hogy testiiket életben tartsdk, keriiljék az ellustulast, és onfegyelmet
tanuljanak. A munka lelki értékét abban lattak, hogy a munkaval jaro fajdalom és
megalaztatas OsszetOri a biiszkeséget, €lesztgeti a blnbanatot. Azt gondoltak,
hogy a szegények részére végzett jotékonykodas erényes cselekedet volt. Az
ilyesfajta aldozatok megelégitik Istent, mondtak, az embernek pedig érdemeket
szereznek, amelyek altal konnyebben idvosségre jut.

A kozépkori keresztyének ugy vélték, hogy a munka az ember javara, céllal
adatott. Taplalta a testet, alazatban tartotta a lelket, és megelégitette Istent. A
munkanak azonban nem volt szamukra semmilyen belso értéke, mert kozvetlen
modon nem tanitott semmire. A munka alabecsiilése két forrasbol taplalkozott.

3. Ld. Hardy, The Fabric of This World, 16-26. old. és Ryken, Redeeming the Time, 73-75. old.
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Abbdl, ahogyan a gérogok viszonyultak a testi €lethez, sok mindent atvettek, és
az lidvosségrol is elég zavaros elméleteket gyartottak. Hitték, hogy Isten kegyel-
mes, de azt is gondoltak, hogy ezt az isteni kegyelmet sajat jocselekedeteikkel és
vallasos hitbuzgalmukkal ki kell egésziteni.

Talan ennyi idd tavlatabol konnyen biralgatjuk ezeket a nézeteket, pedig mi
is megtalaltuk a modjat annak, hogyan valasszuk szét a hitet és a munkat. Na-
gyon sokan nem is gondolkoznak el azon, hogy milyen kapcsolat van a
munkéajuk és a hitiik kozott. A keresztyének elhatarozzak, hogy mindig igazat
mondanak, betartjak az igéreteiket, és nem dolgoznak vasarnap. Hitiiknek azon-
ban sokszor mar nincs hatasa az altaluk gyartott termékekkel kapcsolatos tizleti
dontéseikre, vagy arra, hogy milyen uton adjak el azokat. Keresztyének ezrei
allitanak eld, forgalmaznak ¢és arulnak dohanyarut, alkoholt, lottdszelvényeket,
sot még pornograf termékeket is anélkiil, hogy feltennék maguknak a kérdést:
vajon tényleg ez a legmegfelelobb modja annak, hogy pénzt keressenek?

Tul sokan vagyunk, akik akkor gyakoroljuk a hitiinket, amikor e/megyiink vasar-
nap templomba, mikdzben elfelejtjiikk, hogy mi vagyunk a templom, mindennap.
Isten képviseldi vagyunk, az O kiralysaganak élharcosai. Munkavégzés kozben is a
kiralysag hti allampolgaraiként kell viselkedniink. Ha valaki nem tudja, miként élje
meg a hitét munkavégzés kozben, az legalabb kezdjen el imadkozni, és keressen
hasonlé gondolkodast hivdket, hogy buzditani tudjak egymast.

A MUNKA ERTELMEZESE
A RENESZANSZ ES A REFORMACIO KORABAN

A reneszansz koraban €10 keresztyéneknek vilagosabb latasuk volt Istenrdl,
kovetkezésképpen a munkardl is masként vélekedtek. Isten az 6 szemiikben egy
kozmikus kézmavesmester volt, és nem egyfajta passziv, tavolba veszo értelem.
Leginkabb azzal mutatta meg bdlcsességét és hatalmat, hogy megteremtette a
vilagmindenséget. A reneszansz gondolkodok Istent "az isteni kézmiivesnek",
"a legfobb teremtonek", "a leghatalmasabb épitésznek" nevezték. Ennek ered-
ményeképpen az elmélkedésen kiviil nagyra becsiilték a kézmilvességet, az
ipart, a profitszerzést és a munkat is. Giordano Bruno szerint a munka azért jo
dolog, mert segit az embernek fejleszteni kreativ képességeit, ami végiil oda
vezet, hogy hatalma ala hajthatja a foldet, és ezzel teljesiti Adam kiildetését,
amelyet a teremtéskor Istentdl kapott. A reneszansz vilag tagadta, hogy a munka
allatiasitja az embert, hiszen az allatok gondolkodés és valtozatossag nélkiil
tevékenykednek, 0sztonds magatartasukat szigoru szabalyok iranyitjak. Ezzel
szemben az ember hasznalja a képzeletét. Tervez és kivitelez. Teljesen Ujsze-
rlien hasznalja, allitja 6ssze és modositja a természetben rendelkezésére allo
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anyagokat. Vilagos tehat, hogy a mi munkank egyrészt allati, masrészt viszont
isteni.4

A reforméci6 egy 1épéssel tovabb mozdult, és még jobban megszilarditotta a
ben és a tehenet fejo szolgaldlanyban — ha azok hiiséggel végzik a munkéjukat —
Isten éppen ugy a kedvét leli, mint az [gét hirdetd vagy imadkozo lelkészben. Isten
rendeli el a kiilonb6zd hivatasokat vagy "allasokat", amelyeket életiik soran a fér-
fiak és ndk elfoglalnak. Ezekben valunk Isten szeretd és elorelatd gondoskodasa-
nak a hirdetdivé.5 Munkaban buzgolkodd emberi kezek altal hallgatja meg Isten az
O gyermekeinek az iméadsagait. Este "a mi mindennapi kenyeriink"-ért konyor-
giink, hajnalban pedig felserkennek a pékek, hogy megsiissék azt. Biztonsagos
utazasért imadkozunk, a szerelok meg rendben tartjak az autokat és a repiild-
gépeket. Ha hliségesen helytallunk hivatasunkban, a mezitelenek ruhdhoz, az ¢he-
z0k ételhez jutnak, a betegek kezelést, a tudatlanok képzést kapnak. A munka Isten
O tetszésére van, minket pedig megerdsit, de nem arra adatott, hogy rajta keresztiil
szolgaljunk ra Isten dldasaira vagy hogy azzal tanitsuk lelkiinket alazatra. Ehelyett
a munka segitségével tudjuk Ugy szeretni felebaratunkat, mint magunkat.

Kalvin és a puritanok egyetértettek abban, hogy Isten gyonyorkodik a becsii-
letes vilagi hivatasokban dolgozé emberekben. Tulajdonképpen minden feladat,
legyen az barmilyen alantas is, értékes Isten szemében, ha arra hivattunk el.6 Ter-
mészetesen vannak tisztességtelen munkak is. Egy keresztyén ne legyen kocs-
maros, ne Uizzon szerencsejatékot, és ne valasszon olyan foglalkozast, ami bilin-
nel jar. Kalvin mégis tigy gondolta, hogy azzal tiszteljiikk Istent, ha terveziink,
eloallitunk, forgalmazunk és eladunk. Kalvin hitte, hogy Isten aktiv és hatékony,
nem egy olyan isten, aki bastyakkal koriilzartan, onelégiiltségben lakozik.” Ezért
vallotta, hogy Istent az aktiv munkaval tiszteljiik, amikor dolgokat készitiink.

Kalvin vallalkozé volt. Genf kormanyzotestiiletében tevékenyen vett részt.
Ado- és ingatlankedvezményeket javasolt, hogy a kelmegyartokat a varosba csa-
logassék, igy oldva meg a varost elozonld, francia protestans menekiiltek
munkavallalasi gondjait.®

Kalvin és Luther gondolatai ma is kdzponti helyet kapnak a munkardl alko-
tott keresztyén felfogasban. Mindketten dvakodtak attol, hogy az életet szent és

4. Hardy, The Fabric of This World, 27. old.

5. Uo. 45-51. old.; Gustaf Wingren, The Christian's Calling: Luther on Vocation (Edinburgh:
Oliver & Bond, 1958), 9-10. old.; Martin Luther, Luther's Works (St. Louis: Concordia, 1962,
1966), Vol. 44, 98-99. old.; Vol. 45, 330-333. old.

6. John Calvin, Institutes of Christian Religion (Philadelphia: Westminster, 1960), 3.10.6.

7. Calvin, Institutes, 1.16.3.

8. Calvin, Institutes, 1.2.2; 1.14.4.
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vilagi teriiletekre osszak. Kiemelték azt, hogy az ember a leghétkoznapibb
feladatok elvégzésével is tudja Istent dicsditeni. Kéalvin szerint a Satan sugallja
azt a hamis gondolatot az embernek, miszerint Isten nem szentel kiillondsebb
figyelmet olyan dolgokra, mint a hivatasunk vagy pedig a hazimunka. Ebben a
foldi életben még a rutinmunkanak is helye van, Istent még ezekben is tudjuk
szolgalni. Munkankkal nemcsak csaladunkrél gondoskodunk, hanem aldast ho-
zunk az emberiségre.

Kalvin és a tobbi reformatorok nem voltak mindenben egy véleményen.
Luther ¢€s a puritanok gy vélték, a tarsadalmi felépitmények tobbé-kevésbé val-
toztathatatlanok. Arra biztattdk az embereket, hogy a tarsadalmi gyakorlat sze-
rinti helylikdn vagy osztalyukban végezzék szolgalatukat. Kéalvin azonban meg
volt arrél gydzddve, hogy a tarsadalom egészét meg lehet reformalni. Arra kell
kisérletet tenniink, hogy a jog eldomozditasaval 0jja formaljuk a tarsadalmi struk-
tarakat, mert nemcsak az egyén, hanem a tdrsadalom is elbukott.

A rossz tarsadalmi struktirakban nehezebb igazul élni. Legyen barmilyen
melegszivil is egy rabszolgatarto, az 6rok rabszolgasag rendszere jogtalan ellen-
0rz0 hatalmat biztosit a tulajdonosnak. Ehhez hasonléan a kasztrendszerek is
kitermelik az elditéleteket és a tarsadalmi sulypontokat. A mai Amerikaban az
iskolai korzetek kozotti szElsoséges egyenlotlenségek miatt a szegény sziilok
képtelenek megfeleld képzésben részesiteni gyermekeiket. Szamos szakértd
vallja, hogy a jelenlegi kozlekedési rendszerek a viragzo eldvarosokat részesitik
eldonyben a belvarosok és a vidék rovasara.

A reformatorok két sarkalatos megallapitast tettek. Az elsd: nincs olyan mun-
kahely, amely teljesen vilagi lenne. Lehet egy hely nagyon s6tét, lepusztult, Isten
mégis igényt tarthat rd. Masodszor: Isten a munkan keresztiil formal benniinket.
Ezeknek az elveknek az alapjan lehetiink a munkahelylinkon Isten gyermekei, és
ezért gyakorolhatjuk ott is az O hatalmat.

SIKEREK ES KUDARCOK

Mivel Isten munkalkodik, és az emberiséget még a blin megjelenése eldtt
munkara szanta, legyen benniink némi optimizmus a munkaval szemben. Jézus is
kétkezi munkat végzett, mikor épitdanyagokkal dolgozott. Azzal, hogy a kezével
munkalkodott, mindennemti kézi munkat tisztességre emelt. (Fogalmazhatok-e ugy,
hogy épitdipari szakmunkas volt?)° Az evangéliumok igazoljak Mozes elsd kony-

9. Az itt szerepld gorog kifejezést (tekton) "acs"-ként forditjuk a Mark 6,3-ban, de jelenthet kdomavest
¢és fémmunkast is. Jézus tehat minden bizonnyal épitdmunkas lehetett, ha nem is a mai értelemben
véve.

125



vét: Isten minden embert a maga képmasara teremtett, hogy minden embert —
fliggetleniil az életben elfoglalt pozicidjatol — lehessen tisztelni. Isten szemében a
dolgoz6 szegények, mosogatok, takaritok is értékesek, akik pedig a legalantasabb
munkakat végzik. Istennél nincs kasztrendszer. Egyszer( pasztorokat valasztott ki
arra, hogy a testté létel elsd tanui legyenek, Jézus baratai kozott voltak halaszok és
vamszeddk is. Isten szemében minden becsiiletes munkanak van értéke.

A gbrog munkaelméletek merdben masok. A gorogok szégyenteljesnek talaljak
a kézi munkat és a szegénységet. Tagadjak, hogy barmiféle Isten teremtette volna
az emberiséget a sajat képmasara, és tagadjak, hogy mindenkinek van méltdsaga.
Természetesen volt némi igazuk. A munka megalazhat ¢s megszomorithat benniin-
ket, nyomorusagos volta megmagyarazza, miért kezdenek el negyvenéves férfiak a
nyugdijrol almodozni. Kritikai realizmusra van sziikségiink. Nemegyszer nehéz
helyzetbe kényszerit benniinket kotelességiink, hogy csaldadunkrol gondoskodjunk.

* Azért, hogy biztositsa a csalad megélhetését, egy igéretes dalszerzdbdl
konnyen lehet hangmérndk. Egy megélhetési gondokkal kiizdd profi atlé-
ta vallalhat edzdi allést.

* Talan olyan foglalkozast fiziink, amely nem tal népszert. A kdzvélemény-
kutatok minden évben kozreadjak a legnépszeribb és a leglenézettebb
foglalkozasok listajat. Az orvosok és a tanarok mindig a listavezetd "hdsok",
az tigyvédek, biztositasi tigynokok, telefonos iizletkotok és hasznaltauto-
kereskedok pedig a 0 "nyerészkedok". A keresztyéneknek mégis ki kell tar-
taniuk a lenézett (de binnel nem terhelt) allasokban is, hogy Isten igazsagat
azokban képviseljék. Milyen nagy sziiksége lenne a tarsadalomnak tobb be-
csiiletes ligyvédre, biztositasi ligyndkre és hasznaltautd-kereskedore!

* Nem egyszer megtorténik, hogy olyan pozicidoba keriiliink, amelyet mi
magunk soha nem valasztanank, de az Ur ott is tud minket hasznalni. Mivel
Isten megajandékozta az dlommagyarazas ajandékaval, Jozsef a farad utan a
masodik legfontosabb férfi lett Egyiptomban, és sokak életét megmentette.

Gazdasagi rendszereink elmélyitenek néhany problémat. A rabszolgatartd
gazdasagok egyarant lealacsonyitottak a rabszolgakat és uraikat is; a kommuniz-
mus leginkabb a nyomort fokozta. A timogatasi rendszer a korrupcié melegagya.
A szabad verseny arucikké alacsonyitja a dolgozokat, amikor annak adjak el az
idejiiket és képességeiket, aki a legtobbet kinalja. Ez pedig alaassa a munkaadd
¢és a munkavallalo kozotti hiiséget.

A sok rossz mellett azért j6 is megtalalhat6. A Biblia nem kimondottan iizlet-
parti, de a munkaval kapcsolatban helyesli a tenni akarast. Isten rengeteg eroforrast
rejtett el a vilagban, ¢és azzal bizta meg az emberiséget, hogy éljen és gazdalkod-
jon azokkal. Isten munkdalkodik és tervez, ezért mi is tervezhetiink. Az emberi
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tehetségek sokszinlisége tovabba megtanit minket egy olyan tarsadalomban élni,
ahol egymastol fiiggiink, hiszen kdzos sziikségek és szolgalatok kotnek benniinket
0ssze. Minden ember az Istentdl kapott képességei szerint segiti felebaratait.

Szamos olyan fontos munka létezik, amelyekkel nem lehet nagy vagyonra szert
tenni: ilyenek példaul az 6nkéntes munka és a hazi munka. Mivel a munka t6bbet
jelent a puszta kenyérkeresetnél, sokan nyugdijba vonulasuk utan is tovabb dolgoz-
nak. A munka értelmet, iranyvonalat, 6nazonossagot és célt ad az embernek. A
munka révén atéljiik azt a fajta megelégedettséget, hogy hozzajarulhattunk valami-
vel ahhoz az egészhez, ami nalunk joval nagyobb. A valaminek a létrehozasa és
tokéletesitése folott érzett drommel magyarazhatjuk azt, hogy sok nyugdijas férfi
példaul miért vasarol és 0jit fel veteran autokat oly nagy vehemenciaval.

Sokan vannak azért olyanok is, akik azért dolgoznak, mert meg akarnak felel-
ni a tarsadalom altal rajuk kényszeritett szerepeknek. A tarsadalom a szorgalma-
sokat megjutalmazza, a lustdkat megbiinteti. Munkénkkal azonban nem csak va-
gyont és tarsadalmi poziciot szerezhetiink. A munkat megrontotta az atok és az a
zavard korlilmény, hogy mas blndsokkel kell egyiitt dolgoznunk. Mindezek
ellenére a munkanak felbecsiilhetetlen értéke van, hiszen Isten is munkalkodik, és
arra hiv minket, hogy a munkatarsai legyiink. Ahhoz azonban, hogy a munkankbol
a legtobbet hozhassuk ki, tisztaban kell lenniink adottsagainkkal és elhivasunkkal.

A MUNKA MINT ALDAS

Colorado allamban van egy Horn Creek nevezetli konferenciakézpont. Leg-
hiresebb nevezetessége a 4000 méter magas Horn Peak, amely a tabor foépii-
letétdl kiindulva kb. 12 km-es gyaloglas utan érheto el. Az egyik nyaron egy kis
csoporttal megmasztuk ezt a cstcsot. Alighogy nekivagtunk az elsd emel-
keddnek, valahogy az élre keriiltem. Ez a "vezetés", nem kis fajdalmamra, azt
jelentette, hogy négy, edzett tizenévessel kellett 1€pést tartanom, akik kozott ott
volt Abigél nevill lanyom is. Annak ellenére elértiik a csticsot, hogy viharos ereji,
szinte orkanszeri sz¢él nehezitette az eldorehaladasunkat. Fennallt a veszélye,
hogy lesodrodunk a hegygerincrdl, pedig az mar joval az erddsav f6l6tt helyez-
kedett el. Amikor folértiink, nemecsak azért voltam tehat faradt, mert az el5z0 nap
egy 3000 méter magas cstiicsot masztam meg. Mikdzben a hegyrol ereszkedtlink
le, egy nagyobb ko kicsuszott a [anyom laba alol. Abigél kificamitotta a bokajat.
A taborig hatra 1évo csaknem 4500 méteren mar vinniink kellett 6t. Harom férfi
is segitett, de én mint édesapa, oroszlanrészt vallaltam a cipekedésben. A nagy
melegben nem volt kdnnyQ vinni 6t, am tiszta szivbdl mondom, hogy azon a
nyaron mégis ez volt a legiiditobb és legdromtelibb délutanom. Mégpedig azért,
mert kiillonosképpen szeretek kirandulni, és nagyon szeretem a lanyomat. Abigél
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a maga 60 kilojaval nem szamit pehelysulytnak, én mégis majdnem rakezdtem
a jol ismert refrénre: "O nem is olyan nehéz, hisz & az én kislanyom". A munka
egyaltalan nem teher, ha azt teheti valaki, amit szeret — és azokért, akiket szeret.

Hogyan talalunk ra a megfeleld munkara? Miként joviink ra arra, hogy mi
Isten terve, és hol van abban a mi helyilink? Mi szerint kiilonboztethetjiik meg
Isten hangjat a sajat vagyainktol, amelyek a presztizs, a birtoklas vagy a mel-
lékjovedelem koriil forognak? A torténelmi keresztyén valasz két kiilonbozd
elhivast ismer: az egyetemes elhivast és a specialis elhivast.

Az egyetemes elhivas alatt Istennek azt a felszolitasat értjiik, amelyben arra
hiv minden embert, hogy higgyenek benne, banjak meg blneiket, ismerjék meg
Ot, bizzanak benne és kovessék Ot (Rom 8,28-30; 1Kor 1,9; Gal 1,6. 15). Az
egyetemes elhivashoz tartozik az az eldjogunk is, hogy minden dolgunkat végez-
hetjiik Isten szerint. Pal azt mondja, Isten arra hiv minket, hogy az O Fighoz
legyiink hasonloak (Rom 8,28-30), hogy békességben (1Kor 7,15), szabadsag-
ban (Gal 5,13) és szentségben (Rom 1,7) éljiink.

Isten azonban elkészit nekiink egy specialis elhivast is. Ennek a kezdetét
jelzik a veliink sziiletett adottsadgaink és a sziiletésiink elott kialakult koriilmé-
nyeink. Azzal folytatddik, hogy az isteni gondviselés koriiltekintdoen formal ben-
niinket sziileinken, tanarainkon, baratainkon és munkaadoinkon keresztiil. Isten
az, aki egy foglalkozashoz, de még egy adott munkakorhoz is elvezet benniinket.
A Biblia ezt is elhivasként irja le. Pal azt mondta, hogy 0 apostoli elhivast kapott.
Isten Jeremiast, Ezsiast, Ezékielt profétaknak hivta el. Azzal, hogy eldszor apos-
tolokat és profétakat emlitettem, nem azt akarom erdsiteni, hogy Isten a keresz-
tyén szolgalatokba csak "teljes allasra" hiv el férfiakat. Egyaltalan nem. Akkor is
szolgalhatjuk Istent, ha rabszolgadknak hivattunk el (1Kor 7,21-22).

Azoknak az odaszant életd keresztyéneknek, akik az tizleti életben vagy a
kereskedelemben dolgoznak, meg kell ezt emészteniiik. Sokukat enyhe biintudat
mardos. Azt gondoljdk, hogy a munka tekintetében egy szinttel a lelkészek és
misszionariusok alatt helyezkednek el, mert azok "nap mint nap az Urat szol-
galjak". Minden évben vannak koziiliik olyan férfiak, akik eljonnek a teologiara,
mert szeretik Istent, és neki akarnak szolgalni. Nem a gyiilekezetiik kiildte oket,
sokszor nincsenek is meg az adottsagaik az ilyen szolgalathoz, de jonnek, mert
azt hiszik, hogy mindenkinek, aki igazan szereti Istent, "teljes ideji szolgalat-
ban" kell allnia. Pedig a lehetd legnemesebb dolog, amit tehetlink, hogy hiisége-
sen szolgaljuk az Urat azon a helyen, amelyet Isten jelolt ki nekiink. Egy tigy-
nevezett "vilagi" elhivas is jelenthet teljes idejl szolgalatot.

Sokan vannak kozottiink, akik bizonyos foglalkozasokat magasabbrendiieknek
tartanak. A tipikus keresztyén felfogasban a legnagyobb tisztelet a lelkészeknek jar.
Vannak vilagi emberek, akik a politikai szolgalatot tartjak nagy becsben. Néhany
évvel ezeldtt egy igen vagyonos politikus adod-visszaigazolasabol kidertilt, hogy
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egész évben mindossze 600 dollart adomanyozott jotékonysagi célokra. Arra a
kérdésre, hogy miért volt ennyire fukar, igy valaszolt: "En az egész életemet a
kozszolgalatnak szenteltem." Azon gondolkoztam, hogy akkor szerinte a pékek,
kamionsoforok, foldmivesek, szemetesek és titkarnok nem a kozt szolgaljak? Mi
talan nem értékeljiik ilyen nagyra a politikai szolgalatot, de a legtobb keresztyén
egyetért abban, hogy vannak magasabb és alacsonyabb elhivasok.

Isten eldtt azonban minden tisztességes elhivas nemes. A pénztarosok,
konyveldk és lelkészek Isten szemében teljesen egyformak. Persze azért a
keresztyéneknek nem szabad torvénytelen vagy erkdlcstelen munkat valaszta-
niuk, de Istent akarmelyik, torvényes foglalkozassal szolgalhatjuk. A legma-
gasabb poziciot pedig azok tolthetik be, akik abban a munkaban allnak, amelyre
Isten elhivta Oket, és meg is adta a képességeket hozza.

Ha nem lennék errdl meggydzddve, nem irhattam volna meg ezt a konyvet.
Sok éven at egyszerre harom statuszban is szolgaltam a Covenant Teologian: mint
az Ujszovetség professzora, mint oktatasi alelndk és mint tanszéki dékan. Az alel-
noki posztrol azonban lemondtam, pedig annak volt a legnagyobb presztizse, ott
kaptam a legmagasabb fizetést és tiszteletet. En mégis azzal akartam szolgalni,
amihez a legtobb képességet kaptam — a tanitassal és az irdssal. Es, ami nagyon
fontos, Isten felkészitette az utddomat, hogy sokkal jobb adminisztrator legyen.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy tudjuk is végezni azt, amit valasztottunk.
Példaul, tal sokan szeretnénk profi sportolok, zenészek és miivészek lenni. Teljesen
mindegy, hogy milyen erds benniink a vagy, ha senki nem ajanl nekiink munkat a
kivant teriileten, vagy nincs hozza tehetségiink. Isten elhivhat minket olyan nehéz
feladatokra, amelyek megfoszthatnak kedvenc tevékenységeinktol, amelyeket eddig
folytattunk. Egy férfinak olyan karriert kell épitenie, amely lehetdvé teszi, hogy gon-
doskodjon a csaladjar6l. Az egyik baratom egyszer valaszat elé keriilt: legyen
koncertzongorista vagy befektetési banktisztviseld. Tehetséges zenész, mégis a bank-
szakmat vélasztotta, mert a zenei palya sokkal bizonytalanabb egy csalad megél-
hetésének a szempontjabol. A banki allas a foglalkozasa, a zene pedig a hobbija.

HOGYAN ERTEM MEG ISTEN ELHIVASAT?

Hogyan talalhatjuk meg hivatasunkat? Mibol tudhatjuk, hogy ideje allast val-
toztatni akar azért, mert gondoskodni kell a csaladunkrol, akar azért, mert fontos
szlikségleteket kell kielégiteniink? A Biblia kdzvetleniil nem foglalkozik ezekkel
a kérdésekkel, mert a bibliai idokben €16 emberek nem valogathattak gy a
lehetdségek kozott, mint mi. A legtobb ember foldmtiveléssel vagy allattartassal
kereste a kenyerét, és gyakran sziileik foglalkozasat folytattak. Mégis van
néhany alapelv, amelyekre figyelniink kell.
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Eloszor: vegyiik fontoléra, hogy milyen tevékenységet szannak nekiink munka-
adoink. Természetesen nem minden ajanlattevo tudja jol megitélni, mire vagyunk
képesek. A nalunk bolcsebb kiviilallok azonban gyakran vilagosabban meglatjak
adottsdgainkat, mint mi magunk. Sokszor kérnek toliink olyat, amirdl ugy latjak,
hogy mi azt jol el is tudnank végezni. Masodszor: elhivasunk rendszerint kapcso-
l6dik valamihez, amire vagyunk. Tegyiik fel tehat a kérdést: mit szeretnék csinalni?
Mikor tolt el 6rommel a munka? Mikor érzem, hogy élek? Ha gazdag lennék,
milyen munkat végeznék, akar ingyen is? Mikor tinnek a munkadrak perceknek?
Minden munkanak természetesen megvannak a terhei, de ezeket konnyebben visel-
juk, ha idonk nagy részében legfobb adottsagainkat hasznalhatjuk. Harmadszor:
milyen teriileten tudom a legnagyobb segitséget, a legnagyobb aldast kdzvetiteni
masoknak? Elhivasunk valdszintleg ott lesz, ahol ez a harom alapelv fedi egymast.

* Belso késztetés, vagy és a sziikséges felkésziilés.

* Kiilsd megerdsités: a munkaadok vagy vasarlok jo fizetéssel jutalmazzak
szolgalatainkat.

e Kiilsd eredmény: a gylimodlcs vagy siker, amely egyardnt megelégiti a
munkavallalokat, a munkaadokat és a vasarlokat.

Kovetkezésképpen, ha egész bensdnk tiltakozik az ellen, ami a munkank,
akkor fesziiltek és frusztraltak lesziink. Nyomorultul érezziik magunkat akkor is,
amikor az altalunk felajanlott szolgalatokra senki nem tart igényt. Ilyen kérdések
cikaznak benniink: én vagyok vak vagy 6k? A munkanélkiiliek részben azért kin-
lodnak, mert nem értik, miért nem kell az, amit 0k ajanlani tudnak?

Evszazadokkal ezeldtt a bolcsek azt tanacsoltik az apaknak, akiknek a
gyerekei szerettek volna mar mesterséget tanulni, hogy vigyék oket egy koruta-
zasra, ¢s nézzEék meg, mit takarnak a kiilonb6zo foglalkozasok: menjenek el a
tengerre, hogy lassak a tengerészeket, egy kaszarnyaba, hogy lassak, milyen a
katonaélet, és egy templomba, hogy belelassanak az egyhazi szolgélatba. Mikoz-
ben a vasarokat, parasztgazdasagokat, iizleteket jartak, a sziilok azt figyelték, mi
kelti fel gyermekeik érdeklddését. A gyermek aztan valasztott valamit, és ki-
probalta a munkat, ekdzben pedig a munka is kiprobalta a gyereket. A jo sziilok
tehat igy fedezték f6l és fejlesztették gyermekeikben a hajlamokat. Ma a baratok
hasonloképpen tudjak egymast segiteni.

OSSZEGZES

A munka nagyon Osszetett dolog. Azért olyan sok a talany koriilotte, mert
¢letiinkben rendkiviil fontos helyet foglal el. Egyszerre testesiti meg a magasz-
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tos isteni tevékenységet és a folytonosan ismétlodd emberi kotelességeket. A
munkaval kapcsolatban érzett frusztracid vilagosan utal az ember bukott allapo-
tara. Mégis, amikor munkankkal valamit elériink, akkor jelenik meg emberi
méltosagunk. Ha az ember vilagosabban latja sajat munkajat, talan megértheti
elhivasat és abban élvezheti Isten aldasait.

KERDESEK

1. Miként vélekedsz a munkaro6l: mint a gérogok, mint a kdzépkori teolégusok
vagy mint a reformatorok? Mik lehetnek a kovetkezményei annak, ha valaki
nem j6 oldalrol kdzeliti meg a munka kérdését?

2. Atélted-e mar valaha, hogy munkad végzése kozben erdre kaptal? Hanyszor
érzed munka kozben, hogy valdban élsz?

3. Egyetértesz-e azzal, hogy nincs kizarolag vilagi munka? Hogyan befolyasolja
ez a meggydz0dés a te dolgaidat? Mikozben tevékenykedsz, torekszel-e Isten
dicsdségéért és kiralysagaért munkalkodni?

4. A lelked mélyén nem gondolod-e ugy, hogy a "teljes ideji keresztyén szol-
galat" valamivel magasabb rendi, mint a tobbi foglalkozas? Hogyan véla-
szolndl a sajat kétségeidre a "vilagi" foglalkozasok értékével kapcsolatban?

5. Hiszed-e, hogy a mostani munkadba Isten hivott el téged? Milyen feladatokat
biznak rad az emberek? Mit szeretsz csinalni? Hol teremsz gylimolcsot?
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8.
A FERFI MINT VEZETO

Luther Marton egyszer ezt mondta: "A fiatal fitkat kisértik a lanyok, a
harmincéves férfiakat kisérti az arany, €s amikor negyvenévesek lesznek, kisérti
oket a tisztelet és a dicsdség."! Luther meglatta, hogy sok férfit joval az elhivas
és kinevezés elott megkisért mar a vezetés gondolata. Sokan a vezetést magasabb
fizetéssel, megnovekedett tisztelettel és egy elegansabb irodaval kapcsoljak
Ossze. A vezetést még az egyhazban is hamarabb hozzak Osszefiiggésbe a meg-
becsiiléssel, mint az ember jellemével. Egyszer egy kisvarosban szervezett kon-
ferencian vettem részt. Megkérdeztem vendéglatomat, aki nyilvanvaléan koz-
tiszteletben 4ll6 vezetd volt, hogy a varosban mivel vivhatja ki valaki az emberek
elismerését. Igy valaszolt: "Nalunk az szamit befutott embernek, akinek van egy
jo teherautoja, egy fahdza a folyonal és presbiteri cime a gyiilekezetbenE Na
persze az sem hatrany, ha 50 1épésrdl egyetlen 16véssel le tud teriteni egy Ozet."
A masok altal csodalt adottsagaink, a vagyontargyaink és a pozicidink mind-
mind olyan valuta, amellyel tarsadalmi elismertséget vasarolhatunk. Am Luther
tudta, ahogyan mi is, hogy Jézus egészen mas oldalrdl kdzeliti meg a vezetést:

"Tudjatok, hogy a népek fejedelmei uralkodnak rajtuk, és a nagyok
hatalmaskodnak rojtuk. De kozottetek ne igy legyen: hanem oki
naggyd aokar lenni kozottetek, az leguen a szolgatok, és aki kozot-
tetek els6 akar Ienni, oz legyen o rabszolgatok. Mint ahogy oz
Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljonak, hanem hogy 6
szolgdljon, és életét adjo valtsagul sokakért.” — Maté 20,25-28

A vezetésnek még az iizleti életben is eldszor kemény munkat és szolgalatot
kellene — ¢és talan kell is — jelentenie, ami egyszer majd meghozza a dicsdséget.
Sam Walton, mielott orszagos hirnévre tett szert, farmernadragot és flanellinget
viselt, kisteherautojaval Wal-Mart tizleteit jarta, villanykortéket, sampont és fog-
krémet vasarolt, csak azért, hogy lassa, megfeleld kiszolgalasban részesiilnek-e

1. Martin Luther, Table Talk, Luther's Works, ford. Theodore Tappert (St.Louis: Concordia,
1967), 158. old.
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vasarloi. Persze ahhoz, hogy kideritse, milyen a kiszolgélds valoban a boltjaiban,
inkognitoban kellett maradnia. Walton megértette: ahhoz, hogy vezetni tudjon
valaki, szolgalnia kell, és ahhoz, hogy szolgalni tudjon, nem szabad tal sokat fog-
lalkoznia a dicsdséggel. (A Wal-Mart aruhazlanc a tulajdonos kévetkezetes iizlet-
politikaja miatt ma mar a vilag legnagyobb ilyen halozata — a lektor megj.)

Amellett, hogy a Biblia rendkiviil lényegesnek tartja a szolgai lelkiiletd
vezetést, a hangsulyt a vezetés alapjat képezd emberi jellemre teszi. Kulcsfon-
tossagl igeszakasz az 1Timoteus 3, ahol Pal a presbiterekrol ir. Magatol értetddo,
hogy a vezetés az iizleti életben és a tarsadalomban sokkal nagyobb tertiletet 6lel
fel, mint az egyhazi tekintély. Pal alapelveit ennek ellenére minden vezetdre
lehet alkalmazni.

A KERESZTYEN VEZETO JELLEME

“Ha valaki plispokségre torekszik, jo munkat kivan. Sziikséges
tehat, hogy a piispok legyen feddhetetlen, egyfeleségii férfi: meg-
fontolt, jozan, tisztességes, vendégszeretd, tanitdsra alkalmas;
nem részeges, nem kdtekedd, hanem megérts, o viszalykodast
keriild, nem pénzsovar; olyan, aki o maga haza népét jol vezeti,
gyermekeit engedelmességben és teljes tisztességben neveli. Mert
ha valaki o maga hdza népét nem tudjo vezetni, hogyan fog gon-
dot viselni az Isten egquhdzara? Ne Gjonnan megtért ember legyen,
nehogy felfuvalkodva az ordoggel azonos itélet ala essék. Szik-
séges, hogy a kivilalloknak is jo véleményiik legyen réla, nehogy
gyaldzatba és az orddog csapddjaba essék.” — ITim 3,1-7

Figyeljiikk meg, hogy Pal eldszor a presbiter jellemérol ir, nem pedig a munka-
jarol. Azzal kezdi, hogy: " A piispok [presbiter] legyen", és nem azzal: "A presbiter
tegyenE " Vilagos dolog, hogy minden vezetdnek sziiksége van bizonyos adottsa-
gokra €s egyéni erényekre. Pal emliti a tanitas €s a csaladvezetés képességét. Az
Osszes tobbi dolog viszont, ami a listajan szerepel, jellembeli tulajdonsagokra és
nem feladatokra utal. Bar szerinte a vezetés "jo munka", mégis nagyobb sullyal
esik latba a vezetd jelleme, mint az adottsagai. Ez az angol szOveg szerint
kiilondsen is szembeotld, mivel Pal a gyiilekezet vezetdjét "feliigyelonek" nevezi.
(A gorog eredetiben is az episzkoposz 'feliilrdl nézo'-t jelent.) A feliigyelo sz6t lehet
a vén széval is helyettesiteni (v0. Titusz 1,5.7), de a feliigyelo sz6 jobban utal a
vezetd feladatdara, mig a vén sz6 az érettségére. Pal tehat valojaban ezt akarja mon-
dani: "A ti elso 'feladatotok' az, hogy legyetek érettek." Az még nem elég, ha egy
keresztyén elvégzi a dolgat; Isten szive szerint valé embernek is kell lennie. Pal a
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Timoéteushoz irt levélben a vezetd jellemét harom szempontbol vizsgalja: ezek az
erényei, a csaladja és a hirneve.

A VEZETO ERENYEI

Elsd pillantasra Pal listajan nem azok az erények szerepelnek, amelyek a jol
ismert, Ujszovetségi erénylistakon olvashatok. Meg sem emliti az olyan keresztyén
erényeket, mint a szeretet, hit, igazsag vagy hosszutlrés. A Galata 5,22-23-ban fel-
sorolt Lélek gylimdlcsébdl csak egy jelenik meg az 1Timoteus 3-ban, a jozansag
(itt: dSnmegtartoztatas). Ha azonban tiizetesebben megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy
bar maguk a szavak kiilonboznek, mégis a Lélek gylimolesénél emlitett fogalmak
egyike feltinik valahol a vezetd tulajdonsagaival kapcsolatban. Az 1Timoteus 3
valdjaban a Lélek gyiimdlcsét irja le, ahogyan az a nyilvanossag elott, a kozosség-
ben jelenik meg. A vezetonek a csaladban, a gyiilekezetben és a tarsadalomban
mutatott kozOsségi magatartdsa bizonyitja, hogy Isten egyénileg, belsdleg
munkalkodik benne. Az alabbi tablazat Osszehasonlitja a Lélek "kilencagn"
gyiimolcsét (Gal 5,22-21) a presbiter tulajdonsagaival (1Tim 3,1-7; Tit 1,5-9).

A Lélek gyiimolcse A presbiter tulajdonsdagai

Szeretet A presbiterek gondjat viselik csaladjuknak és a gyiilekezet-
nek, ami a szeretet egyik megnyilvanulasa (1Tim 3,4-5)

Orém Az 6romteli emberek elégedettek, tehat nem pénzsovarak (3,3)

Békesseg A presbiterek keriilik a viszalykodast (3,3)

Tiirelem A presbiterek nem indulatosak (Tit 1,7). A tiirelem segiti a
tanitast (1Tim 3,2; vo. 2Tim 2,24-25).

Szivesség A vendégszeretet (1Tim 3,2) nyilvanosan is kifejezi a szi-
vességet.

Josag Minden emlitett dolog a listan a josadg egyik formaja. A
Titusz 1,8 azt mondja, hogy a presbiterek "a jora" hajlandok.

Hiiség A presbiterek hiiek feleségiikhoz, gyermekeikhez és a hi-
tikhoz (1Tim 3,2; Tit 1,9; v6. 1Tim 3.9).

Szelidség A presbiterek megfontolt, szelid? és nem hirtelen haragu,

erdszakos férfiak. A szelidség is sziikséges a 2Tim 2,24-25-
ben emlitett tanitashoz.
Onmegtartoztatas A presbiterek "jozan" emberek (1Tim 3,2; Tit 1,8).

2. Az Ujszdvetség két szot hasznal a szelidségre. A Galata levél szelid alazatossagot javasol
(5,23), Timoéteus szelid gyengeséget.
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Az eredmény nyilvanvald. Pal azt varja a vezetdktdl, hogy hasznaljak a Lélek
gyiiméleseit, mind egyéni, mind kozosségi életiikben. Am egy vezetdnek nem-
csak a gyiilekezet, de a vilag elott is meg kell mutatnia jellemét. Pal tudja ezt,
ezért nevez meg szamos pogany erényt is.

A VEZETO UN. "POGANY ERENYEI"

Az altalam hasznalt pogany erények kifejezés konnyen tinhet ellentmonda-
sosnak, hiszen a gordg-romai tarsadalom sok olyan dologban, amely a mi
szamunkra visszataszité, semmi kivetnivalot nem talalt. Egyik kedvenc szora-
kozasuk a gladiatorviadal volt, ahol a harcosok sokszor élet-halal kiizdelmet viv-
tak. Szamos templomban a magukat hivoknek nevezok "szent prostitualtakkal"
kozosiiltek. Efezusban példaul az oOkori vilag legnagyobb konyvtaraval at-
ellenben egy bordélyhaz allt. Am nem mindenki élt erkolcsteleniil. Sok pogany
szemében az olyan sarkalatos erények, mint a batorsag, igazsag, bolcsesség és
taroképesség, rendkiviil értékesnek tintek. Az atlagpolgarok, csakugy mint az
erkdlesi vezetdk, hodolattal adoztak a bokezliség, az dnmegtartoztatas és az
¢éleselméjiiség eldtt.

Palnak az 1Timodteus 3-ban olvashatd jellemzése a vezetordl azt mutatja,
hogy nagyra értékelt néhany, a poganyok szemében is becses erényt. Az 1Timo-
teus 3,2-ben emliti a (fent mar targyalt) megfontoltsigot és jozansigot. Ova inti
a presbitereket a pénzsovarsagtol, és buzdit a vendégszeretetre (3,2-3). Mélyen
egyetért tehat a nagylelkiséggel és azzal a kozfelfogassal, hogy a vagyont
megosztani ¢és nem felhalmozni kell. Leszogezhetjiik, hogy a presbitereknek
koruk elfogadott pogany mércéjén is meg kell felelnitik. Mas szoval: a keresztyén
vezetdk kozszereplése legyen elfogadhaté a poganyok szemében is, akik — Isten
kegyelmébol — olykor nagyon helyénvald erkdlesi itéleteket alkotnak.

Ezzel az alapelvvel mégis csinjan kell bannunk. Eldszor is semmiképpen nem
akarom azt sugallni, hogy a nemes szivli poganyok sajat magas erkolcsi eszmény-
képeiknek megfelelden éltek. Masodszor, mi nem pogany mérce szerint ¢liink: a bib-
liai mértékeket tartjuk fontosnak, mikézben halat adunk, hogy akadnak poganyok,
akik bizonyos mértékig elfogadjak azokat. Mindettdl fliggetleniil minden korban
¢élnek olyan vilagi emberek, akiknek az altalunk elfogadott erkdlcsi normakbol sok
értékesnek tinik. Ma az erkolcsileg érzékeny poganyok nagyra tartjak a becsiile-
tességet, az anyagi megbizhatosagot, a hazassagi hiséget, a nagylelkiiséget és a
kemény munkat. Gondoljunk csak arra, hany Billy Grahamhez hasonld keresztyén
vezetd szolgalata valt ismertté azaltal is, hogy ezeken a teriileteken jeleskedtek. Am
jusson esziinkbe az is, hogy mennyit rontott Krisztus tigyén, amikor elbukott lelké-
szek csalasaikkal, megtévesztéseikkel, képmutatdsukkal és hiitlenségiikkel raszol-
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galtak a tarsadalom megvetésére. Azért, hogy az egyhaz ne veszitse el hitelét, az egy-
hazi vezetoknek koruk érvényes pogany mércéjéhez is igazodniuk kell.

JELLEM-TESZT

A jo vezetdk a kemény probak idején a legerdsebbek, és ott is készek harcol-
ni, ahol adaz csata dul. Minden adott helyzetet kihasznalnak. Krizis idején,
amikor mindenki mas mar eltévedt, az élre allnak, és mutatjak az utat. Ezért
kovetelte meg Pal a vezetdktdl, hogy pontosan ott legyenek erdsek, ahol az egy-
hazat megzavard hamis tanitok gyengének mutatkoztak.

* A hamis tanitok erdszakosak és viszalyt szitanak (1Tim 6,3-5; v6. 2Tim
2,23). Ezzel szemben a presbiter szeliden €s baratsdgosan tanitja a tobbi-
eket, elkertilve a vitatkozasokat (1Tim 3,3; vo. 2Tim 2,24-26).

* A hamis tanitok szeretik a pénzt (1Tim 6,5. 10), viszont a vezetdk nagylel-
ktiek és vendégszeretdk. Nincs benniik pénzimadat, és nem élnek vissza
az eldonyokkel (1Tim 3,3; Tit 1,7; v6. ApCsel 20,33).

* A hamis tanitok élvezik az iires fecsegést, ellentéteket szitanak, és "nem
értik sem azt, amit mondanak, sem azt, amit bizonygatnak" (1Tim 1,6-7).
A vezetdok ugyanakkor tudjak, mit hisznek, €s azt tanitani is képesek
(1Tim 3,2. 9).

A vezetdknek allhatatosaknak kell lennitik. Figyelemre méltd, hogy a Titusz-
levélben olvashato lista azokrol, akik még csak ezutan lesznek presbiterek, gya-
korlatilag megegyezik a Timoteus-levél tartalmazta listdval azokrdl, akik mdr
presbiterek. Ezek szerint valakibdl nem ugy lesz vezetd, hogy mindent bemagol,
mintha csak vizsgara késziilne. Az igazi profik — dolgozzanak bar az egészség-
iigyben, a jogi vagy lizleti életben, esetleg valamely ipardgazatban — tudjak, hogy
allanddan fejleszteniiik kell képességeiket. Az nem lehetséges, hogy megtanul-
nak valamit, azutan pedig elfelejtik. Ugyanigy a vezetdk sem "magolhatjak be"
a jellemvonasokat, hogy késobb elfelejtsék azokat. Ha barki is igy gondolkozna,
Pal levele kijozanitja. O jellembeli kovetelményeket allit a vezetdk elé. Azzal,
hogy nyilvanossa teszi a listat, felhatalmazza nemcsak az egyhazat, hanem az
egész vilagot arra, hogy barmikor szamon kérhessék a vezetdket.

A vezetok tehat példamutatod jellemiikkel bizonyitanak a nyilvanossag elott.
Viszont bizonyitaniuk kell a csaladjuk kdrében is. Jézus azt mondta, ha valaki a
kis dolgokban hiiségesnek bizonyult, azt nagy dolgokkal fogja megbizni (Mt
25,21-23). Ha egy férfi nem tudja a sajat csaladjat — azt a néhany embert, akiket
a legjobban ismer — szeretni és képtelen torddni veliik, hogyan tarthatna kezében
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egy nagyobb csaldd, a gyiilekezet dolgait? A vezetdk azzal bizonyitjak be, hogy
egy hatalmas aréndban meg tudjak allni a helyliket, ha a kisebb kiizdotéren, a
csalad korében jol elboldogulnak. Pal a vezetdkrdl szo6lo 1Timoteus 3-ban emliti
még a hazassagot és a sziildi szerepet is. Mindkét megjegyzés rovid, &m igen
gazdag.

A PRESBITER HAZASELETE

Az apostol elsd megjegyzése, hogy a presbiter legyen "egyfeleségi" (2. v.),
egyértelmiinek latszik, mégis meglehetdsen sok vita folyt mar arrél, mit is akart
ezzel Pal pontosan mondani. A gordg szoveg sz6 szerint ("mias gunaikos andra')
azt jelenti, hogy a presbiter legyen "egyfeleségu férfi". Marpedig ez négy dolgot
is jelenthet:

1. lehetoség: Pal szerint a presbitereknek hazas embereknek kellett lenniiik. A
legtobb keresztyén vezetd természetesen hazas ember. Akkor miért tette ezt Pal
abszollt kovetelménnyé? Végiil is 6 maga, mint az egyhaz egyik felvigyazoja,
notlen volt. SAt, Jézusnak, az egyhaz legfobb vezetdjének sem volt felesége. Pal
mashol még elismerden is nyilatkozott a colibatusrol, mert azoknak, akik ezt az
ajandékot kaptak, még nagyobb szabadsagot ad a szolgalatra (1Kor 7).> Akkor
Pal masra gondolt itt.

2. lehetoség: Pal szerint a presbiter egyszer hazasodhat életében. Senki nem
lehet keresztyén vezetd, aki egyszer mar elvalt és Gjrahazasodott. Természetesen
a valas egy nagy csod, és a felndtt keresztyén vezetdi esélyeit igencsak rontja.
Ezzel az "egyszer az életben" felfogassal csak az a gond, hogy az 6zvegyeknek
is megtiltja az (ijrahazasodast, ez pedig indokolatlan torvényeskedésnek tinik. A
Biblia mas helyen felhatalmazza az 6zvegyeket és a hitlenség aldozatait arra,
hogy tUjra hazasodjanak (Rom 7,2-3; 1Kor 7,8-9. 15. 39; Mt 19,8-9), és Pal
bizonyara nem akart ennek ellene mondani.

3. lehetoség: Pal szerint a presbitereknek monogam férfiaknak kell lenniiik. Ez
egészen biztosan igaz. A poligamiat mar a Romai Birodalomban is torvény tiltot-
ta, igy alig gyakoroltak néhanyan. Akkor Pal miért akarna egy olyan bint tiltani,
amit senki nem kovetett el? Ismét csak nem itt kell keresniink a valaszt.

4. lehetoség: Pal szerint a presbitereknek hiiséges férjeknek kell lenniiik. A
vezetdk legyenek monogamok, sot, legyenek példamutaté férjek. Ennek az apos-

3. Ha valaki abszolut sz6 szerinti értelemben veszi az 1Timoéteus 3,2-t és elvarja, hogy a pres-
bitereknek egy feleségiik legyen, akkor két vagy harom gyermeket meg kell kovetelnie toliik,
hiszen a 3,4 szerint a presbitereknek tisztelettudd engedelmességre kell nevelniiik a gyer-
mekeiket.
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tol koraban, de napjainkban is van értelme. Hasonl6 szakaszt taldlunk az 1Tim
5,9-ben, amely szintén emellett all ki. Ott Pal arrol beszél, hogy egy 6zvegy-
asszonyt csak akkor tamogathat a gylilekezet anyagilag, ha "egy férfi felesége
volt".4 A szdvegbdl vilagosan kidertil, ez azt jelenti, hogy hiiséges feleség volt.
Talan itt megengedhetiink egy parhuzamot a country-zenével, amely szintén a
keresztyén gondolatot tdmasztja ala. Pal arrol ir, amit a vadnyugaton ismert dal
igy fogalmaz: "Egyférjl asszony voltam, de d kétkulacsos férfi volt". Amikor Pal
azt koveteli meg egy vezetotol, hogy "egyfeleségi" férfi legyen, azt érti, hogy
legyen "egy asszonyos férfi", azaz hiséges férj.

1dordl idore megtalalnak férfiak azzal a panasszal, hogy "egyszeren nem értik
a ndket", mintha csak a ndnemi egyedek nem-ismeretével probalnak magyarazni
hazassagi gondjaikat. Ez egyszertien hibas megkozelités. Most a férjekhez szolok:
Pal nem azt kéri toletek, hogy ugy értsétek meg az asszonyokat altalaban, mintha
ok valamilyen tudoméanyos teriilet lennének. Nektek egyetlen asszonyt, a felesé-
geteket kell ismernetek, szeretnetek és szolgalnotok, és azon kell igyekeznetek,
hogy ot megértsétek. Megszerzett tudasotokat pedig arra hasznaljatok, hogy a
legvaltozatosabb modokon kifejezhessétek irantuk érzett szereteteteket. Ezutan
talan megprobalkozhattok azzal, hogy megértsétek, szeressétek és szolgaljatok
azokat az asszonyokat is, akiket Isten az utatokba hoz.

A PRESBITER GYERMEKEI

Pal elvarja egy vezetdtdl, hogy sziiloként is tegye probara magat, mikor gyer-
mekeit neveli és gondot visel rajuk (1Tim 3,4-6). A "nevelés" feliigyeletet,
iranyitast és a csaladot érintd dolgok megtervezését jelenti. A "gondviselés" (5. v.)
arra a fajta vezetésre utal, amely mindenkinek szolgal, felkarolja a gyengéket és
az elhagyottakat, tovabba, amely magat helyezi az utolsé helyre.

Erdekes, hogy az apostol nem egyszeriien csak azt kéri a vezetoktdl: legyenek
engedelmes gyermekeik. A gyermekeknek "teljes tisztességgel”, méltosaggal
kell engedelmeskedniiik. Vagyis a sziiloknek kiabalas, fenyegetdzés és erdszak
nélkil kell elérniiik az engedelmességet, a gyermekeknek pedig tisztelettel, vo-
nakodas, morgas és szemforgatas nélkiil kell megadniuk azt.

A tinédzserek sziilei most bizonyara azt gondoljak, hogy ez valami olyan,
mint hocsatat rendezni a Szaharaban. Pedig megkaphatjuk a tiszteletteljes enge-
delmességet, ha jo kapcsolatban vagyunk a gyermekeinkkel. Az egészen kicsi
gyermekek sziikségbol rendelik ala magukat sziileiknek. Ha egy husz honapos
gyereknek azt mondjuk, hogy "Gyerlink az agyba!", 0 elkezd tivolteni. Nem kell

4. A gordg henos andras gune, sz6 szerinti jelentése: "egyférji nd".
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mast tenniink, csak felkapni a gyerkdcot, betenni a racsos agyba, lekapcsolni a
villanyt, €s becsukni az ajtot. Ahogy azonban a gyerekek nonek, egyre fiigget-
lenebbé valnak.

A nemtordodom sziilok nagyobbacska gyerekei még alarendelik magukat a
sziildi akaratnak, hiszen tudataban vannak, hogy sziikségiik van a sziilokre, és
félnek a biintetéstdl. Ha teljesen nyilvanvalo, hogy a sziiloket a szeretet mozgat-
ja, amikor kialakitjak és meghatarozzak a csaladi térvényeket, illetve hazi-
munkékat, az ilyen koru gyerekek akar onként is engedelmeskednek. Ellenben
elofordulhat — és ez kiilonosen a serdiilokorra jellemzd —, hogy az alazatos, tisz-
telettudo lelkiilet ellenére lazadnak.

Mao Ce-tungnak igaza volt, amikor ezt mondta: "Azé a hatalom, akié a
fegyver" (kiemelés tolem). Vagyis az ember, ha fegyvert fognak ra, engedelmes-
kedik. Mi torténik azonban, ha a fegyver — a fenyegetd biintetés — eltinik? Aki
kényszer alatt engedelmeskedett, az elsd adand6 alkalommal fellazad. Ezzel
szemben, ha a vezetdk azt gyakoroljak, amit én "bensoséges hatalomgyakorlas-
nak" hivok, az emberek onként kovetik dket. Vagyis a tizenévesek (és a felnot-
engedelmességhez valo jogat. Akkor van jogunk kormdanyozni, ha Isten vagy
emberek allitottak minket a helyiinkre, és ha ezt a statuszt a tobbi ember javara
hasznaljuk.

A gyermekek, akarhany évesek, sokkal inkabb engednek majd onként, ha
tudjak, hogy sziileik szeretettel, igazsdgosan és az O javukat szem elott tartva
vezetik dket. Herb Kelleher, a rendkiviil sikeres és jol jovedelmezd Southwest
Légitarsasag alapitdja és vezérigazgatodja, azzal nyerte el alkalmazottai legendas
hirG hiségét, hogy a foldi személyzettel egyiitt rakta ki-be a csomagokat, és a
légiutas-kisérokkel egyiitt szolgalta fel az italokat. Mai korunkban a cégek dol-
gozoinak tetszik, ha a vezérigazgato iroddja éppen csak valamivel fény(izobb,
mint az Ovék. Azt szeretik, ha mindenki tehet valamit a kozosségért, mindenki
felemelheti a hangjat, mindenkinek van beleszolasi joga még akkor is, ha valami
modon mégis csak a fonoké a végsd sz0.5

Ehhez hasonléan az egyhazi vezetdk hatékonysaga javarészt a résziikrdl
tapasztalt gondoskodastol, nem pedig megszerzett hatalmuktol fiigg. Az egyhaz
és a csalad annyira hasonld egységek, hogy ha az utébbit nem tudja valaki
vezetni, akkor az eldbbivel sem fog boldogulni. Mindkettd fentrdl jovo iranyitast
kivan valamint alazatos lelkiiletl szolgalatot, még a vezetdk részérdl is. A jo
vezetdk nem veszik félvallrol vezetdi pozicidjukat, de nem is hasznaljak azt fel
0nos érdekeik érvényesitéséhez.

5. David Brooks, Babos in Paradise: The New Upper Class and How They Got There (New York:
Simon & Schuster, 2000), 127-133, 264-266. old.
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Vannak férjek és apak, akik szinte megfojtjak feleségiiket és gyermekeiket
istentelen uralkodni vagyasukkal. Méasok onként lemondanak a vezetdi szerep-
rol. Lehet, hogy a dominancia a nagyobb vétek, viszont a lemondas a gyakoribb.
Tulsagosan sok férfi van, aki tal lusta, tul faradt és tal sok mindennel foglalkozik
ahhoz, hogy vezessen. Minden, amit a férjekrdl mondtam, ugyantigy vonatkozik
a vezetdkre is.

A gyermekek akkor reagdlnak a sziildi tekintélyre tisztelettudd engedel-
mességgel, ha a sziilok személyes példamutatassal vezetik dket, ha megindo-
koljak, mit miért mondanak, és ha nem pusztan csak a szabalyokra, hanem a
talalékonysagukra is hagyatkoznak. Ez a felnottekre nézve még fokozottabb
mértékben igaz. Egy fonok természetesen oltozkddhet kevésbé hivalkododan,
beallhat roplabdazni és jarhat korhazba latogatni csak azért, hogy az egyenldség
latszatat keltse. Mindezt azonban lehet belsd indittatasbol is tenni, és ennek
bizonyara meg lesz a hatasa. A keresztyének altalaban Jézust tekintik példanak,
aki nemcsak a kozos piknik kedvéért vetette le felsd ruhait. O azért vetkdzott
neki, hogy megmossa a tanitvanyok labat, annak ellenére, hogy munkalkodasuk
nem volt igazan eredményes. Sot, az ellen sem emelte fel a hangjat, hogy a ro-
maiak a keresztre feszitésekor tovabb vetkdztessék, pedig abbdl semmiféle sze-
mélyes haszna nem szarmazott. Keresztre feszitésével tijrafogalmazta a vezetoi
szerepkort; a beleérzd képességnek és az engedelmességnek pedig eddig még
ismeretlen, uj dimenzi6it mutatta meg és allitotta 6rok mércéil.

Csaladom néhany évvel ezelott tantja lehetett egy ilyen krisztusi, Gjrafogalmazott
vezetési forma szép példajanak. Abby nevil leanyom kozépiskolai tanulmanyainak
rogton a kezdetén csatlakozott az iskola mezei hosszitavfuto-csapatahoz. A csapat
erds volt, és & nem akart mast, mint emberek kozott lenni és tartani az erdnlétét. Am
ahogyan elore haladtak az idényben, mindenkit meglepett, hogy Abby az elsdsok,
majd a foiskolasok junior versenyein is rendre az élen végzett. A futdszezon utolsod
viadalan teljesitménye messze felilmulta néhany tapasztalt foiskolai futd idejét.
Mivel kozeledtek a teriileti és allami bajnoksagok, a foiskolds futok megkérték az
edzoket, hogy hivjanak 0ssze egy csapatmegbeszélést, amelyre Abbyt is vartak. Az
egyik végzos odafordult az edzokhoz:

— Mindannyian lattuk, milyen jol teljesitett Abby az elmult iddszakban. Ugy
gondoljuk, megérdemli, hogy részt vegyen a teriileti foiskolai bajnoksagon.

Kis sziinetet tartott, eldszor Abbyre nézett, majd az edzdjére, mély lélegzetet
vett, végiil kibokte:

— En atengedem neki a helyemet.

A csapat érdekeit szem eldtt tartva, ez a lany lemondott az utolso két fo-
iskolai versenyrdl, amelyen még futhatott volna. Az edzdk nagy eldszeretettel
beszélnek a végzdsok vezetd szerepérdl, arrdl, hogy a vezetéshez batran fel kell
Iépni. Nos, ebben az esetben a "lelépés" jelentette a vezetést. Azon toprengek,
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hol tarthatnank ma, ha a keresztyén vezetdk annyira biznanak Isten szere-
tetében, és annyira biztosak lennének a Krisztusban elnyert személyiségiik
feldl, hogy at tudnéak adni a helyiiket, masokat maguk elé¢ engedve? Amikor az
emberek tudjak, hogy vezetdjik hajlando ilyen 1épésekre, sokkal konnyebben
kovetik ot. A lelki tekintély jobban fiigg az odafigyeléstdl, mint a hatalom-
gyakorlastol.

Kereszteld Janoshoz hasonloan az igazi vezetdk tudjak, mikor kell hattérbe
vonulniuk: "Neki ndvekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem" (Jn 3,30). Vagy
ahogyan a sz€p régi énekben olvassuk:

"Nyughatatlan akaratra, add, hogy soha ne vagyoddjak,
Mely titkokat megismerni, nagy dolgokat tenni 6hajt E
Ahhoz kérek erét csupdn, hogy mdsokra figyelhessek E
Megelégszem kicsi hellyel, hogyha téged dicsérhetlek.”

ANNA WARING:
"ATYAM, TUDOM, EGESZ ELETEMBEN..."
("FATHER, I KNOW THAT ALL MY LIFE")

A HIRNEV

Végezetiil Pal a vezetdk kozdsségben elfoglalt helyérdl elmélkedik. Eloszor
is feltételnek szabja, hogy ujonnan megtért ember nem lehet vezetd (3,6; szd
szerint "frissen plantalt személy"). Nem hatarozza meg, mennyi ideig kell
valakinek keresztyénnek lennie, mieldtt vezetové valhatna. A fejlddd ndvény
metafordja azt sejteti, hogy az érés egy folyamat, amelyet nem ajanlatos siettet-
ni. Palra, de a Biblia egészére sem jellemz0, hogy megadna a vezetdvé valas
folyamatanak pontos idorendi menetét. Mégis kijelenthetjiik, hogy a dolgok ren-
des menete szerint azért néhany évnek el kell telnie, mig valaki a vezetéshez
elengedhetetlen mértékil érettségre szert tesz, vezetést vallalhat. A keresztyének
persze mindig meg tudjak indokolni, miért olyan siirgds egy Ujonnan megtért
személyt vezetové tenni. "Nincs elég vezetd a gylilekezetben." "A mostaniak
belefaradtak a szolgalatba." "A friss keresztyének tele vannak lelkesedéssel."
"Azt szeretnénk, ha a szolgalat altal novekednének." Ezzel szemben Pal azzal
érvel, hogy ha valaki gyorsan emelkedik méltosagra, konnyen a megkisérti a
bliszkeség és a felfuvalkodottsag. Ennek pedig az lesz az eredménye, hogy az
illetd "az 6rdoggel azonos itélet ald", és "az 6rdog csapddjaba" esik (6-7. v.). Mit
jelent ez? Azt, hogy az éretlen, Ontelt vezetot elonti a biiszkeség, és igy ugyan-
abban a karhoztatasban lesz része, amit az 6rdognek is el kell viselnie. Masrészt,
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az 6rdog kihasznalja az éretlen vezetd biiszkeségét, csapdaba ejti és utdna vadol-
ni kezdi 6t. Ezek koziil egyiket sem szeretnénk atélni.

Jobb, ha az ember fokozatosan lesz vezetové. Amikor valakiben megvan a
ratermettség és az aldzat, eloszor biztosan megprobal segédkezni valamiben.
Amennyiben a "kis dolgok"-ban htségesnek mutatkozik, ahogy Jézus mondta,
felelosségteljesebb dolgokat is ra lehet bizni (Mt 25,20-23). Mas szavakkal: egy
uj vezetd kivalasztasanal az a legjobb modszer, ha azokat a személyeket, akik
mar eddig is fejtettek ki észrevétlen, amde hatékony vezetdi tevékenységeket,
valamilyen kevésbé latvanyos teriiletre iranyitjuk. Akadnak persze kivételek, de
ha Isten hivott el valakit arra, hogy egy bizonyos munkat vezessen, és az chhez
megfeleld adottsagokkal ellatta az illetdt, valoszinlileg vagyat is ébresztett a
szivében a szoban forgd munkateriilet irant. Ezért ezek az emberek bizonyosan
megtalaljak a maddjat, hogy azon a teriileten aktivizaljak magukat még akkor is,
ha senkitdl nem kapnak konkrét megbizast vagy megerdsitd elismerést.

Ugyanakkor, ha valakirdl mar kideriilt alkalmassaga, érdemes azt figyelni,
hogy éltaldban milyen kérésekkel fordulnak hozza. A k6zdsség egésze rendsze-
rint igen gyorsan észreveszi, hogy melyek az egyes tagok erdsségei. Amikor
valakit mindig arra kérnek, hogy szervezze meg a soron kovetkezod alkalmakat,
akkor az illetd nagy valoszintiséggel jo szervezoi képességekkel rendelkezik. Ez
forditva is igaz, miszerint ugy fedezhetjiik fel magunkban a hozzank legjobban
kozelalldo munkateriiletet, ha feltessziik a kérdést: mire szoktak engem leginkabb
megkérni?

Pal fontos feltételnek latja, hogy a kiviilalloknak jo véleménye legyen a veze-
torol (3,7), hiszen egyszer mar hangsulyozta, mennyire 1ényeges, hogy egy vezetd
az Ot korlilvevod pogany elvarasoknak is megfeleljen. Vajon miért emlegeti fel Pal
ismét a hirnév kérdését? Mindenekeldtt egy dologgal tisztaban kell lenniink: az
egyhaz bizonysagtételét semmi sem 4ssa ala gyorsabban, mint ha megkérdo-
jelezddik valamely tagjanak a feddhetetlensége. A vilagi emberek eleve taplalnak
egyfajta ellenérzést az egyhazzal szemben, amiért olyan magasra teszi a mércét;
magatartasa a szentséget allitja szembe a vilag rendes folyasaval. Esetleg ismeriink
mi is olyan keresztyén lizletembert, aki valahogy kiloég "a sracok" koziil, amikor
iizleti Giton vannak. Mialatt a tobbiek egy topless barban rangatjak a "félkaru
rablot", flortdlnek vagy iszogatnak, emberiink a szobdjaban kuksol, és konyvet
olvas, vagy tévét néz. Ez a "néma bizonysagtétel" a tobbiekbdl ellenséges indula-
tokat, megvetd pillantasokat, kényelmetlen feszengést valthat ki — akar egyszerre
mindharmat. O most "szentebb, mint én"? Ezt a vadat teljességgel azért nem tudjuk
kikeriilni. Valoban magasra tessziik a mércét, toreksziink a szentségre, €s ha
valakinek ez egyaltalan nem szamit, mi igenis megprobalunk "szentebbek" lenni
masoknal. Természetesen, ha egyszer kinyilvanitottuk 6hajunkat, a vilag készsége-
sen megtisztel minket azzal, hogy ezentul kovetkezetesen igy is kezel.
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Bill Clinton volt annyira nemtérdodom, hogy rogton elndksége kezdetén €16
példat szolgaltatott ehhez. 1992-ben az elndkségért folyd harcban, harsanyan
gasabbra kivanja helyezni a mércét. Megvalasztasa utan a nemzeti térvény-
végrehajtas legfobb tisztviseldjének, a legfelsdbb iigyésznek a posztjara egy
Zoe Baird nevil ligyvédndt nevezett ki. Mivel a holgy férje alkotmanyjogasz
volt a Yale egyetemen, csaladjuk 600.000 dollaros évi jovedelmet élvezhetett.
Nem sok idd mulva mégis az deriilt ki a holgyrdl, hogy gyermekei mellé
illegalis bevandorlokat alkalmazott feliigyelonek. Ez a kozvéleményt annal
inkabb megddbbentette, mivel a foligyész hataskorébe tartozik az egész bevan-
dorlasiigy. Raadasul, magas fizetése ellenére, két éven at kijatszotta a tarsada-
lombiztositast, mert nem fizette be a kotelezd jarulékokat az alkalmazottak
utan. Végiil pedig kijelentette: vétségeiért azok feleldosek, akik rossz jogi tana-
csot adtak neki. A kozvélemény felbolydult, mint a méhkas, hirtelen égni kezd-
tek a szenatori dolgozdszobak telefonvonalai; miutdn mindenki azt kovetelte,
hogy mondassak le, a foligyész asszony lemondott.

Clinton ezzel azt bizonyitotta, hogy aki magasabb mércét kévetel, azt az altal
fogjak megitélni. Mivel a keresztyének egy magasabb mércéhez ragaszkodnak,
elengedhetetlen, hogy vezetdiknek jo hirneviik legyen.

OSSZEGZES

Mindent egybevetve Pal jellemzése a keresztyén vezetordl elég rémisztoen
hangzik. Eldszor: az Isten szerinti vezetoknek meg kell tapasztalniuk a Lélek
gyiimolcseit. Masodszor: ezekkel a nyilvanossag elott kell élnitik. Harmadszor:
észben kell tartaniuk koruk "pogany mértékeit". Negyedszer: erdsnek kell
lenniiik a lelki csatakban. Otddszor: odaszant férjként kell élniiik. Hatodszor:
gyermekeik tiszteljék Oket és engedelmeskednek nekik. Hetedszer: tegyenek
szert jo hirnévre szlikebb kornyezetiikben.

Mindny4jan sok jellembeli fogyatékossaggal kiiszkddiink, ezért ohatatlanul
elotor beloliink a kérdés: Ha ez a mérce, van-e valaki, aki érdemes a vezetésre?
Palnak egyaltalan nem all szandékaban "diszkvalifikalni" a vezetoket. Inkabb
azokrol beszél, akik az életiik és adottsagaik alapjan vezetové valhatnak. A Bib-
lia egy érett, keresztyén férfit ad elénk. Pontosan azért érezziik, hogy nyomas
nehezedik rank, mert a legtobben elég messze vagyunk az isteni mintatolE

Akkor tehat mit kivan Isten attol a férfitol, aki az O orszagaban eredményes
szolga és hatékony vezetd szeretne lenni? Az illetd legyen keresztyén, ismerje a
blneit, tudja, hogy Jézus az egyediili reménye most, és mindenkor. Minden
vezetdnek vannak bizonyos adottsagai, amelyeket képesek hasznalni, fejlesztent,
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kiilonosen akkor, amikor ez nem is olyan konnya. A vilagi vezetdknek jo észbe-
li képességekre, jo beszédkészségre és kapcsolatteremtési érzékre van sziik-
ségiik. Azutan: a vezetés elhivason alapuljon, és hatarozottan kell kdvetni ezt az
elhivast. Minden egybevetve, véleményem szerint a Biblia itt mégis arrél besz¢l,
hogy egy el6ljaré mindenek eldtt szolgalni vagyjon, ne a dicsdséget szomjazza.
Bar fontosak az adottsdgaink, egy keresztyén vezetdonél mégsem poétolhatja
semmi az istenfélelmet és a tenni akarast ott, ahol a munkat el kell végezni.

KERDESEK

1. Vajon a vezetés eddig neked is inkabb azt jelentette, hogy valaki valamit tesz,
nem pedig azt, hogy kicsoda is valdjaban? A keresztyén vezetés miért kap-
csolodik inkébb az ember jelleméhez, mint cselekedeteihez?

2. Istenféld vezetd, "egyfeleségl" vagy-e otthon? Vezeted a gyermekeidet és
gondoskodsz roluk?

3. Magyardzd meg, mi a kiilonbség a tekintély ¢és a hatalom kozott a vezetdi
szerepkort illetden!

4. Elég érett vagy-e ahhoz, hogy vezetdvé valhass? Jo-e a hirneved? Fontos-e ez
neked? Elég régen jarod-e a hit utjat? Megfelelden novekedsz-e lelkiekben?
Vagysz-¢ az Isten szerinti vezetd szerepére? Helyesek-e a motivacioid?

5. Van-e valamilyen vezetd szereped a tarsadalmi vagy kozosségi életben? Nehéz
terlileteken szolgalsz? Ha nem, mi akadalyoz abban, hogy a nagy nyilvanos-
sag elott is megvalld a hitedet?
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9.
A FERFI GAZDAGSAGA

A dollar értéke lassan, de folyamatosan lefelé tart. Az észak-amerikaiak
mégsem lankadnak, és Ujra meg Ujra felteszik a kérdést: mire lennél képes
egymilli6 dollarért? Kedvenc valaszaim egy kozvélemény-kutatas soran
sziilettek, amely az USA Today c. Gjsadg egy régebbi szamaban latott nap-
vilagot. A megkérdezettek negyvenkét szazaléka az alabbiak koziil legalabb az
egyikre hajland¢ lenne: két évet bortonben tdlteni, végleg atkoltozni egy masik
orszagba, soha tobbé nem talalkozni a legjobb baratjukkal, vagy ledobni ked-
venc haziallatukat egy sziklarol (akkoriban arapapagajunk volt!). 7e mire
lennél képes egymillié dollarért? Lehet, hogy a kérdést méltosagon alulinak
tartod? Vagy arra gondolsz, hogy tulontul elégedett és fegyelmezett vagy
ahhoz, hogy egy ilyen tipust kisértés maga ald gylirjon? Jézus viszont nem igy
vélekedett errdl.

A PENZKERDES

Egyszer Jézus a tanitvanysag arardl tanitotta a sokasagot. Azt mondta, hogy
az emberek megolhetik a testiinket, amiért Ot kovetjiik, ennek ellenére inkabb
Istentdl féljiink, aki a testiinket és a lelkiinket is a pokolra vetheti. Ha azonban
megvalljuk Ot, O is vallast tesz rolunk (Lk 12,1-12).

Nehezebb, sulyosabb témat aligha tudnank elképzelni egy beszélgetéshez,
mégis amint Jézus sziinetet tartott, egy fiatalember azonnal félbeszakitotta.
"Mester, mondd meg a testvéremnek, hogy ossza meg velem az 6rokséget!" (13.
v.) — robbant ki beldle a félig kéro, félig kovetelodzd mondat. Nem lehet tudni,
érte-e egyaltalan valamilyen igazsagtalansag ezt a férfit, 0 viszont meg van arrél
gy0zodve, hogy a testvérének tal sok jutott.!

1. Ha két fit1 volt a csaladban, az iddsebb az 6rokség kétharmadat, a fiatalabb pedig egyharmadot
0rokolt. A halaleset vagy valas azonban tovabb bonyolitotta a dolgokat. Sat, az is eldfordulha-
tott, hogy valakinek egyetlen fiu 6rokdse sem volt, vagy éppen til sok 6rokose volt (SMoz
21,15-17; 4Moz 27,1-11; 36,7-9).
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Jézus valasza ridegen cseng: "Ember, ki tett engem biréva vagy osztova
koztetek?" (14. v.). Pedig a férfinak jo oka volt éppen Jézushoz fordulni. Jézus-
ban, helyesen, a tanitot latta, és az izraelitdk mindig tanitokhoz, nem pedig
iigyvédekhez fordultak ligyes-bajos dolgaikkal. Jézus azonban nem volt hajlando
a bir6 szerepét eljatszani. Az O kiildetése nem az volt, hogy csaladi vitdkat simit-
son el; nemegyszer inkabb csaladi vitdk okozdja volt (51-53. v.). Jézus nem adta
meg a férfinak azt, amit kért, helyette azonban felajanlotta neki azt, amire sziik-
sege volt: a gazdagsag helyes értelmezését.

A KAPZSISAG VESZELYE

Jézus kettos figyelmeztetéssel kezdte: "Vigyazzatok, és orizkedjetek minden
kapzsisagtol, mert ha bdoségben €l is valaki, életét akkor sem a vagyona tartja
meg" (15. v.). Az Ur kétszer is mondja a férfinak, hogy legyen 6vatos ("Vigyaz-
zatok, és Orizkedjetek!"), mert a kapzsisag alattomos ellenség. Fiiggetleniil attol,
hogy sokunk van vagy kevesiink, a pénzsovarsag még akkor is atjarhatja a
lelkiinket, ha elkeriiljiik a hatalmas anyagi nyereséghez vezetd kiskapukat. El-
onthet benniinket a sarga irigység, ha a szomszédainknak tobbjiik van, mint
nekiink, vagy ha dsszefutunk egy régi haverral, akinek kicsit jobban megy az
utobbi idoben. Mindannyiunk életében vannak idoszakok, amikor a vagyon
hirtelen igen fontossa, sdt til fontossa valhat.

Képzeljik magunk elé Leonardot, az egyetemi golyat, aki az egész elsoév
alatt képtelen volt 6sszehozni egy randit egy lannyal. Mikozben siralmas helyze-
tén morfondirozik, rajon, hogy biztosan a kdzlekedési eszk6z a ludas a dologban.
fgy gondolkodik: Ha lenne egy autém, tudnék tarsadalmi életet élni. Mivel Leo-
nard keresztyén, elkezd imadkozni egy autoért, és Isten — egy 6reg Volkswagen-
nel — vélaszol az imadsagra. Az autd se nem mend, se nem kiszamithatd. Hany
lany akarna azzal a tudattal randevura indulni, hogy az utat hazafelé 15 szaza-
1ékos eséllyel gyalog fogja megtenni? Leonardot frusztralja a dolog, ezért ismét
imadkozni kezd: "Uram, koszondm az autoét, de valami megbizhatdbbra lenne
sziikségem". Isten ismét gondoskodik, ezuttal egy 15 éves, kis fogyasztasu
autorol. Az auto jol megy. Ki tehet arrol, hogy az eldzo tulaj gyerekei nagy eld-
szeretettel és gyakorisaggal tejet csurgattak a szellozdlyukakba? Ha ehhez még
hozzavessziik az égett olajszagot, mely hatulrol szallingdzik befelé néhany rozs-
damarta résen at, nem csodalkozhatunk azon, hogy a tarsasagi élet még mindig
elkeriili baratunkat. Ismét az imadsag kovetkezik: "Uram, koszondém, hogy gon-
doskodsz, de egészen biztos vagyok afeldl, hogy megtaldlnam almaim holgyét,
ha kicsivel mutatosabb, sportosabb autom lehetne." Talal is egy 10 éves
sportautot. Feltinonek feltind, de 40 litert fogyaszt, és az éves biztositasa 4700
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dollar. Leonardnak arra mar nem futja, hogy az autot hasznalja is. Ezért ismét
elszantan imadkozik: "Uram, most értettem meg, hogy egy masik, gazdasa-
gosabb aut6 kell nekem." Ertjiikk mar, mirdl is van sz6? Leonardban észrevétleniil
kialakult a meggy6z0dés, miszerint a jo életet a megfeleld vagyontargyak biz-
tositjdk.

A felnott férfiak ritkan ragadnak le egy dolognal, amit feltétlentil birtokolni
akarnak. Ehelyett a bevétel aramoltatasara dsszpontositanak, hiszen ennek fiigg-
vénye mindaz, amire sziikségiik van és amirdl almodoznak: a jobb mindségl
ruhazat, a finomabb ételek és az egzotikus nyaralasok. "Ha a fonokom adna
annyi fizetést, amennyit valdjaban érek, ha az iizlet felviragozna, ha a tdzsde
nem valtozna ilyen gyorsan, akkor lehetne nagyobb hazam, mehetnénk jobb
nyaralasra, kedvesebb lenne a szomszédsag. Akkor tényleg elégedettek lehet-
nénk." Az anyagi biztonsag valéban nagyobb békességet kindl, a vagyon-
gyarapodas pedig atmeneti felemelkedést hoz.

A bevétel novekedésével azonban nonek a kiadasok is. Barmink van is,
mindig tobbre sovargunk. Ezt mondja a Prédikator konyve: "Aki szereti a
pénzt, nem elégszik meg a pénzzel; sem a jovedelemmel az, aki szereti a va-
gyont" (5,9). Aki azért gyQjt vagyont, hogy elégedett legyen, hasonlit ahhoz,
aki azért iszik vizet, hogy az éhségét csillapitsa; a sajgd fajdalom szlinik ugyan
egy kis idore, a gydkérprobléma azonban megoldatlan marad. Még mindig
¢hesen tobbre vagyunk; mivel rossz gyogyirt valasztottunk, étvagyunk val-
tozatlan. "Szemiink nem gyoz eleget nézni, fiilink nem tud eleget hallani"
(Préd 1,8). A vagyon nem tudja megsziintetni legmélyebb vagyoddasainkat.
Salamon igy fogalmaz: "Nem tagadtam meg magamt6l semmit, amit meg-
kivant a szemem. Nem vontam meg szivemtdl semmi 6romét E De amikor
szemiigyre vettem minden mivemet, amit kezemmel alkottam, E kitiint, hogy
mindaz hidbavalésag" (Préd 2,10-11).

Egyszer a pénzrdl tartottam eldadast. Egy kdzépkort férfi jott oda hozzam,
szomoru mosollyal az arcan. "Kétszer annyit keresek, mint amennyirdl valaha is
almodni mertem volna, mégsem taldlom még elégnek" — wvallotta be. Jézus
megérti ezt. [smeri a mohosag rejtett fenyegetését, ezért példazatot is mondott
arrol, hogy az élet nem a vagyongyujtésrol szol:

“Eqy gazdag embernek bd termést hozott o foldje, akkor igy gon-
dolkozott magaban: Mit tegyek? Nincs hova betakaritonom a ter—
mésemet. Majd igy szolt: Ezt teszem: lebontom o csiireimet,
nagyobbakat épitek, oda takaritom be minden gabondmat és java-
mat, és ezt mondom a lelkemnek: En lelkem, sok javad van sok
évre félretéve, pihenj, eqyel, igyal, vigadozzal! Isten azonban azt
mondta neki: Bolond, még ez éjjel elkérik tGled a lelkedet, kié lesz

149



akkor mindaz, amit felhalmoztal? Igy jér az, aki maganak gyiijt,
és nem Isten szerint gazdag.” — Lukacs 12,16-21

A BOLOND GAZDAG

Elsd pillantasra ennek a példazatnak nem sok kdze van annak a férfinak a
problémajahoz, aki az o6roksége miatt aggodalmaskodott. Ranézésre a férfi a
tomegben ¢s a férfi a példazatban egymas ellentétei. Az egyiknek nincs elég
vagyona, a méasiknak til nagy van. Am ha figyelmesen hallgatjuk a gazdag em-
bert, sok kdzos vonasra bukkanunk.

A példazatbeli gazdag tisztességes embernek latszik. Mivel Isten bd termést
adott a foldjére, olyba tinhet, hogy a férfi vagyonan Isten aldasa van. Birtoka
annyit termett, hogy raktarozasi gondjai keletkeztek. Miutan felmérte a beta-
karitott mennyiséget, a kovetkezod elhatarozasra jutott: nagyobb cstiroket épitek.
Vagyis azért akart beruhazni, hogy vagyonat 6vja, ami gondos intézdi lelkiiletre
vall.

Miutan azonban kész a terve, almodozni kezd, és meglatjuk a masik oldalt,
mely mar korantsem olyan artatlan. Ugyanis ha egyszer elkésziilnek a cslrok,
"pihenni, enni, inni, vigadozni" fog. Az éberebb olvasok e mogott azonnal felis-
merik a hedonista hitvallast: "Egyél, igyal, élvezd az é€letet, holnap igyis meg-
halunk!" A gazdag foldbirtokos hedonizmusa tehat immar nyilvanvalo, am egy
masodik probléma is elobujik, amire akkor deriil fény, ha a beszédét kicsit atfo-
galmazzuk, nyomatékot adva a névmasoknak:

Akkor igy gondolkozott magdaban: Most én mit tegyek? Nekem nincs hova
betakaritanom az én termésemet. Majd igy szolt: Ezt fogom én tenni: én
lebontom a cstireimet, én nagyobbakat épitek, oda takaritom be minden én
gabondmat és javamat, és ezt mondom az én lelkemnek: En lelkem, neked
sok javad van sok évre félretéve, te csak pihenj, te csak egyél, te csak igyal,
te csak vigadozzal!

Ez a kicsit furan hangzo atforditas hiien koveti az eredeti szoveget, amelyben
a gazdag birtokos altal kimondott 54 sz6bdl 18 dnmagardl szol vagy onmagara
iranyul.2 Azt is figyeljik meg, hogy a példazat magja egy monolog. Ez is artat-
lan dolognak tinik, mig észbe nem vessziik, ki az, akivel ez az ember nem
konzultal. A gazdag nem imadkozik a vagyonat illetden; koszonetet sem mond

non

2. Az 54 gordg szobol 13 helyen all "én", "enyém" vagy "magam", és a gazdag 6tszor szélitja

meg sajat magat.
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Istennek, és az O vezetését, akaratat sem fiirkészi. A tulajdonat képezd vagyonon
sem a barataival, sem a csalddjaval nem osztozik. Arra sem gondol, hogy a
szegényeknek juttasson valamit beldle. Magdhoz és magarol beszél, ami mar 6n-
magaban is gyants.3

A gazdag gy vélte, hogy raktarozasi gondjai vannak. Ezért épitészeti megol-
dasban — nagyobb cstrdkben — gondolkodott. Reménysége szerint a nagyobb
cstrok garantaljak majd neki, hogy még sok éven at tudja élvezni a nagy va-
gyont. Alapjaban véve tehat ez a foldbirtokos valdjaban azt hitte, hogy élet csak
hatalmas vagyonnal lehetséges. Azt tervezgette, hogy ezt az oriasi vagyont meg-
tartja onmaganak. Meg volt gy06zddve arrol, hogy nem volt a szobaban rajta kiviil
senki, mikor legnagyobb meglepetésére kideriilt, van ott még valaki: Isten, aki
keresztiilhuzta a szamitasait.

Isten "bolondnak" szolitotta 0t, de nem azért, mintha gyengeelméji lett volna,
hanem mert a szive legmélyén ezt mondta ki: "nincsen Isten" (Zsolt 14,1; 53,2)
A bolond nem sziikségszerien elméleti ateista, aki hiszi, hogy be tudja bizonyi-
tani, hogy Isten nem létezik. Egy bolond, amig csak gyakorlati ateista, még el is
jatszogathat a gondolattal, hogy Isten létezik. A gyakorlati ateistakat Isten léte
vagy ennek ellenkezdje nem izgatja kiilondsebben, mert szerintiik ha létezik is
Isten, semmit nem lat, nem tud és nem tesz.

Jézus torténetében a bolond sok konnyl évet latott maga eldtt, mikozben
megfeledkezett Istenrdl és arrdl, hogy eljon a szamadas napja. Egy halott isten-
ben, a pénzben bizott, ami sajat halalahoz vezetett. Az €10 Isten ezt mondta neki:
"még ez éjjel elkérik tdled a lelkedet, kié lesz akkor mindaz, amit felhal-
moztal?" (20. v.). A gazdag a vagyont be akarta maganak biztositani, de elfelej-
tette, hogy "ahogyan vilagra jott anyja méhébdl, meziteleniil, ugy megy el
ismét, ahogy jott; semmit sem kap faradozéasaért, amit magaval vihetne" (Préd
5,14; v6. Job 1,21). Egy napon Isten kdvetelni fogja az elszamolast. Akkor majd
nemcsak arrol kell szamot adnunk, hogyan hasznaltuk anyagi javainkat, hanem
hogy mit tettiink az Istentdl kapott észbeli, testi és mivészi képességeinkkel,
adottsagainkkal.

Erdemes néhany pillanatig eliddzni még annél a szonal, melyet az "elkérik"
igével forditottak. Eredeti jelentése: "felemlegetni", "visszakérni" valamit, amit
elloptak vagy kolesonadtak. Isten tigy fogja "visszakérni" az életiinket, ahogyan
egy hitelezo kéri vissza a kolcsont. Sem az életiink, sem semmi, ami a tulajdo-
nunkat képezi, igazabol nem a miénk; mindent csak kolesonbe kaptunk.

3. A Lukacs evangéliumaban szerepld példazatok koziil hét egy-egy ember dnmagaval folytatott
parbeszédét adja elénk. A sajat érdekeink érvényesitése vagy onmagunk elobbre segitése 6t
példazatban kiilondsen is hangsutlyos: 12,17-20; 12,45; 16,3-4; 18,4-5; 18,11-12. (A masik
kettd: 15,17-19; 20,13.)
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ISTENTOL KAPOTT KOLCSON

Olyan jellemzd rank, hogy mind a vagyonunkat, mind pedig a képességeinket
a sajat tulajdonunkként kezeljiik. Benniink minden ugy él, mint az én szervezo-
képességem, az én emberi adottsagaim, az én intellektusom, mivészi hajlamaim
vagy atlétatermetem. Amikor ezekkel jol banok, az én pénzemet keresem meg.
Valahogyan a képességeink hozzank tartoznak, jollehet azt azért tudjuk, hogy a
legtobbet sziiletésiinkkor kaptuk. Jo, rendben, kamatoztatjuk a tehetségiinket, és
fejlesztjiik képességeinket, de ki adta a vagyat sziviinkbe, hogy ezt tegyiik? Ki
kiildott az utunkba egy edzdt vagy egy tanart, hogy jo mederben tartsak a fejlo-
désiinket? Valahol mélyen tisztaban vagyunk azzal, hogy minden képességiink
az Urté] kélesonbe kapott ajandék, amelyeket nemcsak a mi élvezetiinkre, ha-
nem az O 6romére is adott.

Meglehetdsen zirds héten probalom megirni ezt az oldalt. Szombaton egy
hétéras szeminariumot tartottam. Vasarnap igét hirdettem és a vasarnapi iskola-
ban tanitottam egy nagy gylilekezetben. Hétfon négy 6ran at tanitottam az 6rai-
mon a Covenant Teoldgian és az egyik didkcsoport dhitatat vezettem. Kedden
bibliatanulmanyozast tartottam 120 férfinak, és megtartottam egy kétéras eld-
adast a kollégam helyett, akinek vakbélmitétje volt. Szerdan, a reggeli éram
utan, a kapolndban prédikaltam 10-kor, délutan egy megbeszélésen vettem részt
a mentori rendszerrdl, este 7-kor pedig egy sziildi feladatokrol sz6l6 szemina-
riumon adtam eld, ahol a lelkipasztoromat helyettesitettem. Pénteken a heti
Osszesitésben 26 beszéd szerepel majd.

Ez a rész segit megoriznem a helyes hozzaallast. Sajnalhatndm magamat: miért
pont egy ilyen zsufolt héten kell az embereknek lebetegedniiik vagy elmenniiik?
Ostorozhatnam magamat: miért fogadtam el az dsszes felkérést? Miért osztottam
be ilyen rosszul az iddmet? Dicsekedhetnék: azért nem véletlen, hogy sziikség ide-
jén mindenki hozzam fordul! Ezek helyett az alazatos hala kell hogy betdltson. A
héten tartott szereplések koziil hét alkalommal be kellett ugranom valaki helyett,
0t esetben pedig nagyon kevés idom volt a késziilésre. A barataimnak azért esett
ram a valasztasuk, mert tudjak, hogy akkor is Ossze tudok hozni egy kerek
beszédet, ha nagyon kell sietni. Mikdzben atszabok egy régi eldadast, megtoldom
egy Uj fejezettel, kivagok beldle egy régit, kiegészitem atvezetésekkel, példakkal,
gyorsan eldall egy hasznos kis beszéd (a 'nagy' jelzdt azért nem hasznlndmE ).
Mindig is tudtam a csinjat-binjat annak, hogyan lehet kerek egész beszédeket fut-
taban eldallitani. Ezt a képességemet soha nem lovagoltam meg, és nem is
fejlesztettem; biiszke sem vagyok magamra emiatt. Istent talan viddmsaggal tolti
el, ha figyeli, amint jegyzetek tdmegét nyomtatom ki, az elkésziilt oldalakat szinte
kitépve a nyomtatobol, kirohanok az ajton, beugrok a kocsimba, €és a piros lam-
paknal megkisérlem beszarni azokat a megjegyzéseket, amelyektdl értelmet nyer
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az eldadas. Mialatt beszélek, bevezetésem enyhén szolva darabjaira hullik, &m 0j
lendiiletet veszek, amikor végigpasztazom a jegyzeteimet. Az egész igen tavol all
a mlvészi hozzaértéstdl, ellenben igen tanulsagos. Isten biztosan megmosolyogja
az O ajandékanak ilyen furcsa felhasznélasat.

Barcsak mindenki tudna leltart késziteni, és Gigy tekinteni sajat adottsagaira,
mint Isten kolcsonbe kapott ajandékaira. Mindannyiunkban rejlenek képességek.
Ezek elismerést és pénzt hoznak a konyhankra, mégis inkabb Istenéi és nem a
sajatjaink. Mivel ajandékainkat tdle kaptuk kdlcsonbe, az lenne a helyes, ha
"Isten szerint" lennénk gazdagok (21. v.) mindazzal, amit kapunk azért, hogy
rendelkezziink veliik. Jézus el is mondja, mit ért ezalatt. Adjatok vagyonotokat
"alamizsndul, és szerezzetek magatoknak E kincset a mennyben" (33-34. v.). De
mit is jelenthet Isten szerint gazdagnak lenni?

* Egy alakul6félben levod, varosi gyiilekezet tdmogatasat, segitését, hogy
megfizethesse a szolgalathoz sziikséges munkasokat: lelkipasztort, kan-
tort, hitoktatdkat, iratterjesztoket.

* Biblidk és szakiranyt konyvek megvasarlasat olyan diakok szamara, akik el
tudnanak végezni egy nivos bibliaiskolat, de nincsen megfeleld anyagi
hatteriik ahhoz, hogy akar egy konyvet is beszerezzenek.

* Egy motorbicikli megvételét egy afrikai lelkipdsztor szamara, akit teljesen
kimeritett a napi 15-20 km-es gyaloglas a hét gyiilekezet kozott, ame-
lyekben igehirdetdként, tanitoként és lelkigondozoként szolgal.

e Sajat lakasunk feltjitasanak az elhalasztasat, hogy vallalni tudjuk egy
gylilekezet-alapitd6 munkas gyermekének a szallasat, ellatasat és tanit-
tatasat, mivel az eldugott indiai kis falu, ahol ez a munkas szolgal, tul kicsi
ahhoz, hogy sajat iskolat tartson fenn.

Isten szerint gazdagnak lenni jelentheti azt a kedves, szeretetteljes tanitast
is, mellyel ravezetjiik feleségiinket és gyermekeinket, hogy egy Oreg autora
tekinthetiink ugy is, mint szégyenfoltra, de ugy is, mint ajandékra, amelyet az
isteni kirdlysag céljaira szanhatunk. Ha van 40.000 dollarunk, melyik a neme-
sebb felhasznalas? Az, ha vesziink egy "mend" kocsit, vagy az, ha szazdollar-
nyi élelmiszert, ruhat és keresztyén képzést biztositunk tengerenttli szegény
gyermekeknek (10 gyermeknek 10 éven at, mindegyikre évi 400 dollart
szamitva)? Isten szerint gazdagnak lenni jelentheti néhany sajat célra szant
kiadas elhalasztasat, torlését abbol a célbol, hogy tudjunk tizedet vagy akar a
tizednél is tobbet adakozni. Azt jelenti, hogy boldog 6rommel nyugtdzom, ha
sikeriil elérni a 15 szazalékot. Azt jelenti, hogy az Istennek fontos dolgok és
igyek keriilnek eldtérbe még akkor is, ha nem jarnak nagy csinnadrattaval és
reklamhadjarattal.
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A gazdag ember ebbdl nem értett meg semmit. Mivel 0 kizardlag a sajat tulaj-
donat latta mindenben, teljesen logikusnak gondolta az egészet vagyainak
megelégitésére forditani. Pontosan igy érvel a legtobb ember, még a keresz-
tyének is: "Az én pénzemet az én adottsagaimmal és az én kemény munkammal
kerestem meg." Isten azonban erre azt valaszolja, hogy a képességeink, lehetd-
ségeink, forrasaink is az Ové, és csak egy idore adja azokat nekiink kolcson.

Mi most nem a gazdagok ellen intéziink tamadast, hiszen Jézus egyarant célba
vette a jomoduakat és a szegényeket. A férfi a tdmegben és a gazdag foldbirtokos
anyagi szempontbol egymas ellentétei, lelki szempontbol viszont egymds
ikertestvérei voltak. Az egyiknek til kevese volt, a masiknak tal sokja, mégis mind-
ketten azt hitték, hogy az élet ott van, ahol tomérdek vagyon is van. Mindketten
bolondok voltak. Mindkettdre az volt jellemzo, hogy nem az Isten szerint voltak
gazdagok, de nem is tudtak azokka valni, mert a pénzt jobban szerették Istennél.
Csak az Isten altal atformalt ember tudja a pénzt Isten szerint hasznalni. Mindenki
mas rivalis istenséget 1at a vagyon mogott. Jézus ki is mondta ezt:

"Ne guiijtsetek magatoknak kincseket a foldon, ahol a moly és a
rozsdo megemészti, és ahol a tolvajok kiassak és ellopjak, hanem
gytjtsetek magatoknak kincseket a mennyben, ahol sem a moly, sem
a rozsda nem emészti meg, és ahol a tolvajok sem assdk ki, és nem
lopjak el. Mert ahol o kincsed van, ott lesz o szived is. A test lam-
pasa a szem. Ezért ha a szemed tiszto, oz egész tested vilagos
lesz. Ha pedig a szemed gonosz, az egész tested sotét lesz. Ha te—
hat a benned IévG vilagossdag sotétség, milyen nagy akkor a sotétség!
Senki sem szolgalhat két Grnok, mert vogy oz egyiket gytldli, és a
masikat szereti, vagy oz egyikhez ragaszkodik, és a masikat meg-
veti: nem szolgalhattok Istennek és a mamonnak.”™ — Maté 6,19-24

KIT SZERETSZ?

Ez a tanitas nagyon kozel van a Hegyi Beszéd csticspontjahoz, amikor Jézus a
tanitvany életét irta le, és olyan balvanyokra hivta fel a figyelmet, mint a hirnév,
a pénz, melyek mind megprobaljak az Urat helyettesiteni. Az a mondat, hogy "Ne
gyljtsetek magatoknak kincseket a foldon, E  hanem gydjtsetek magatoknak
kincseket a mennyben", egyben parancs és csatakialtas. A parancs igy hangzik:
Ne gytjtsetek kincseket a f6ldon, mert itt minden elrothad, €s a mennyben semmi
értéke nincsen. A csatakialtas pedig: Dontsétek le az istenkaromlo istenségeket!

Valoban mindent elpusztit a moly, a rozsda, a viz és az inflacio. Azért kell a
mennyben raktarozni a kincseket, mert ott biztonsagban vannak Isten feliigyelete
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alatt, aki minket is szemmel tart. A mennyben gyQjteni annyit tesz, hogy Isten
igyeire és embereire koltiink. Cselekedjiink tehat e szerint, és akkor a sziviink is
j6 helyen lesz.

A poganyok képtelenek felfogni a Maté 6 ilizenetét; az ateistak nem tudnak
kincseket gytijteni a mennyben. Ha nincsen Isten és nincsen mennyorszag, értel-
metlen dolog barmit is oda gy(Qjteni. A vilagi emberek ezért sziikségszeriien a
foldon halmozzak fel kincseiket. Hogy is lehetne ez masképp? Nem bizhatnak
abban, hogy Isten majd megjutalmazza dket, ha egyszer a létezését tagadjak. A
hitetlenség mego6li az engedelmeskedni akarast.+

A 22-23. versekben Jézus hirtelen témat valt, és a mennyei kincsek helyett a
szemrdl valamint a vilagossagrol kezd beszélni. A téma Gjnak tlnik, valdjaban
azonban ugyanazt a dolgot targyalja, csak mas szemszogbol kozelit. A Bibliaban
mind a "szem", mind pedig a "sziv" utalhat egy ember belso életének a kozép-
pontjara, amely meghatarozza életének iranyat.> Amikor Jézus azt mondja: "a
lampas a szem" (22. v.), arra gondol, hogy az altala megadott irany szerint
haladunk 4t az életen, fiiggetlentil attdl, hogy ez az irany jo vagy rossz.

Jézus kiallitja rolunk a diagnozist: "Azért nem tudod levenni a szemedet a
vagyonodrol, és azért élsz a vagyonodért, mert a szemed — a szived — megromlott!"
Ha a szemed megsdtétedett, nincs remény, hacsak Isten nem ad megujulast. Senki
sem tudja tenni a jot, ha nem latja, mi a jo. A hitetlen 6nkénteleniil is a f6ldon hal-
mozza {6l a kincseit, hiszen nem latja és nem is ismeri a mennyei Atyat. Ezért nem
mondja Jézus a hitetlennek azt, hogy "még jobban igyekezz¢él a mennyben gyijteni
a kincsedet", hanem hogy "vizsgald meg a szivedet és a szemedet".

Jézus a hitetlenekre koncentral, de a tanitvanyait is 6va inti a kapzsisagtol. Ez
azokbol a konkrét gorog szavakbol is kidertiil, melyek a jo és a rossz szemet jelo-
lik. Szo6 szerint a "ha a szemed rossz" (23. v.) helyett az all az eredetiben, hogy
"ha a szemed gonosz". Ugyanigy, "ha a szemed jo" (22. v.) helyett pedig az, hogy
"ha a te szemed 'egyszeru’, tiszta".® A bibliai idokben a "gonosz szem" irigy,
moho pillantast jelzett. Tehat mikdzben Jézus a hitetlencknek azt tanacsolja,

4. Daniel Doriani, Putting the Truth to Work (Phillipsburg, NJ: P & R Publishing, 2001), 6. fejezet

5. A szem ¢és a sziv egymassal felcserélhetd fogalmakként szerepelnek itt. Ld. még Zsolt 119,10.
18. 36-37.

6. A gorog kifejezés, "gonosz szem" (poneros ophthalmos), kapzsisagot vagy fosvénységet jelent (Id.
Mt 20,15; 6,22-23; Lk 11,34; Mk 7,22; 5M06z 15,9). A j6 szem (agathos ophthalmos) nagylelkiiséget
jelent (5M6z 28,54 T [Septuaginta], 56). Ez az elemzés az Ujszovetség és a Septuaginta (az OSZ
legkorabbi gordg forditdsa) szohasznalatanak a tanulméanyozésa alapjan sziiletett. Ld. még Leon
Morris, The Gospel According to Matthew (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1992), 153-154. old.; D.
A. Carson, Matthew, Vol. 1 (Grand Rapids, Ml: Zondervan, n.d.), 178. old.; W. D. Davies és Dale
C. Allison, The Gospel According to Saint Matthew (Edinburgh: T & T Clark, 1988), 638-640. old.
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hogy vizsgaljak meg a szemiiket, a tanitvanyokat az irigységre figyelmezteti.
Irigy pillantasok helyett egyszert tekintetre van sziikségiink. Az egyszer tekin-
tet tiszta; nem igaz ra az, hogy meglat és megkivan. Egyszer(ien csak lat. Az egy-
szer(l szem adakozo, mert nem mindig csak egy sz0gbol nézi a dolgokat. Amikor
ad, akkor egyszerien csak ad. Nem ugy, hogy ad és azonnal azt latolgatja, milyen
jO szarmazott az adakozasbol, milyen viszontszivességre lehet szamitani. Nincs
semmilyen rejtett motivacioja.

Vigyazzunk, milyen dolgokon legeltetjiik a tekintetiinket! Mikor egy gazdag
baratunkhoz megylink latogatoba, iigyeljiink a szemiinkre, mikozben a csoda-
latos vagyontargyakban gyonyorkddiink. Otthon banjunk csinjan a kiilonb6zo
csomagkiildd katalogusokban bemutatott, pompas anyagokbol késziilt, de eny-
hén szolva felarazott divatcikkekkel. Amikor megtalal benniinket egy autohirde-
tés, ne képzeljiik maris magunkat az autocsoda volanja mogé. Ovakodjunk a
mutatos lakberendezési magazinoktdl; felébredhet benniink az olthatatlan
sovargas minden ott bemutatott dolog utan. Amikor pedig az emberi testet oly
moédon abrazoljak, hogy érzéki vagyakat gerjesszenek, pornografiarol beszéliink.
Ugy gondolom, arrél is szot kell ejteniink, amikor oly médon talaljak a
gazdagsagot, hogy anyagi vagyakat gerjesszenek. A gorog plutosz sz6 gazdagsa-
got jelent; az eldbb leirt jelenséget tehat batran nevezhetjiik "plutografianak".

Jézus, amikor a hitetleneket kérdezi, a 1ényegre tapint: "Amikor nem tudsz a
tekinteteden trra lenni, mi az oka a tehetetlenségednek? Ass le egészen a prob-
léma gydkeréig, a mas istenekhez valo kotddésedhez." A hivoket figyelmezteti:
"Jol vigyazz, kicsi szem, mit figyelsz". Majd igy foglalja 6ssze:

"Senki sem szolgalhat két Grnak, mert vagy oz egyiket gytldli, és
a masikat szereti, vagy az eguikhez ragaszkodik, és a masikat
megveti: nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak.™

A mammonr6l Jézus mint istenségrdl beszél. Maganak a szénak a jelen-
tése: "az, amibe valaki a bizalmat veti".” Es tényleg, mennyire hajlamosak
vagyunk a pénzben bizni! Ugye, emléksziink az imadsagra? "Se szegény-

7. A Mammon pénzt vagy gazdagsagot jelent, kiilondsen amikor az balvanyként, rivalis istenségként
funkcional. Valoszinileg az arami aman (bizalom) sz6bol szarmazik, amelynek eredeti jelentése
"az, amiben valaki bizik"; a pénznek mint Isten rivalisanak kiilondsen is talald megnevezése. Ld.
mamonas, F. Hauck, Theological Dictionary of the New Testament, Vol. 4, szerk. G. Kittel (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1933-1974), 388-390. old.; Joachim Jeremias, New Testament Theology
(New York: Macmillan, 1971), 222-223. old.; Leon Morris, The Gospel According to Matthew
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1992), 155-156. old.; W. D. Davies és Dale C. Allison, The Gospel
According to Saint Matthew (Edinburgh: T & T Clark, 1988), 641-642. old.
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séget, se gazdagsagot ne adj nekem! E hogy meg ne tagadjalak, és ne mond-
jam: Kicsoda az Ur?" (Péld 30,8-9; vo. Hos 13,6). Jeremias egyenesen
parancsolja, hogy "ne dicsekedjék gazdagsagaval a gazdag" (9,22). Ezékiel-
nél pedig elhangzik a vad: "felfuvalkodtal, mert meggazdagodtal" (28,5). Job
tudta, hogy az ember milyen viszonyba tud keriilni az arannyal, mikor ezt
mondta: "azt gondoltam, hogy csak a szinaranyban bizhatom" (31,24). David
pedig igy énekelt: "Ha gyarapszik is vagyonotok, ne bizakodjatok el!" (Zsolt
62,11).

Ennek ellenére bizakodunk az anyagiakban. Errdl néhany szavunk is tantis-
kodik. Az amerikai nemzeti nyugdijtervezetet igy nevezték el: "Szocidlis bizton-
sag". Amikor pénzbefektetésrdl van szo, "biztonsagot" és "bebiztositast"
emlegetiink, mintha valoban ezektdl fiiggne a biztos jovo. Mas mddokon is isteni
rangra emeljiik a pénzt, mikor a "mindenhat6 dollar" kifejezést hasznaljuk. A
pénz dontdbird is. Ha azt kérdezi valaki egy masik személlyel kapcsolatban,
hogy az illetd mennyit ér, azt szeretné tudni, hogy mennyi pénzzel, milyen va-
gyoni hattérrel rendelkezik. Vagyis tigy beszéliink, mintha egy ember értékét a
vagyoni hattere hatarozna meg.3

Természetesen a pénz nem olyan isten, mely nyiltan bevallja, hogy kiza-
rolagos imadatra tart igényt. Senkinek sem kell térdre borulnia eldtte, mivel a
pénzt politeista istenség. Megelégszik egy kis oltarral a panteon egyik félreesod
zugaban, ahol mas félisteneknek — a statusznak, hatalomnak, 6romnek — is
marad elég hely. Még azt is megengedi az ot tiszteloknek, hogy keresztyének
legyenek.

Ezek a gondolatok jo néhany embert felkavarnak, akik nem értik, miért
kellene valasztaniuk Isten és a pénz kozdtt. Nagyon is megvalodsithatonak
tartjak, hogy két urat szolgaljanak. Vasarnap megadjak a tiszteletet Istennek,
hétfotdl péntekig a mammon szolgalataban allnak, a szombatot pedig fenn-
tartjak maguknak. Az sem lehetetlen, hogy azt gondoljak, Isten és az anyagi
jolét kéz a kézben jarnak. A hit viszont az d szemiikben ugyanolyan hobbi,
mint a kertészkedés. Lehetséges, hogy Istenben egy munkaadot latnak, nem
pedig az Urat. Két munkaadonak akarki tud dolgozni, ha az iddobeosztasa
megengedi. Két irhoz viszont senki sem tartozhat. Egy rabszolga nem lehet
két tulajdonos tulajdona; "a rabszolgasag lényege a kizarélagos tulajdonjog és
a teljes ideju szolgalat".® Vagy Istent szolgaljuk vagy a Mammont, a kettdt
egyiitt lehetetlen.

8. A pénz kultartorténeti vizsgalatarol 1d. Jacques Ellul, Money and Power (Grand Rapids, Ml:
Eerdmans, 1984).

9. R. V. G. Tasker, The Gospel According to St. Matthew, Tyndale Commentary (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1961), 76. old.
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A GAZDAG "EXTERMINATOR"

Csak kevesen vallaljak nyiltan, hogy a pénz az életiik. En mégis taldlkoztam
egy ilyen emberrel teologus koromban. Azt remélve, hogy valami nyari munka-
val megkereshetem a kdvetkezd évi tandijamat, olyan alkalmi elfoglaltsagot ke-
restem, mely van annyira élvezhetetlen, hogy jol megfizetik. A rovarirtasra esett
a valasztasom. Miutan jo néhany helyen érdeklddtem, egy fiatal, energikus val-
lalkoz6 felvételi beszélgetésre hivott. Kezet raztunk, hellyel kinalt, majd nekem
szegezte a kérdést: Mi a célja az életben? A kérdés mellbe vagott, de villam-
gyorsan megragadtam ezt a meglepd alkalmat arra, hogy bizonysagot tegyek, és
hosszt magyarazatba fogtam a keresztyén élet céljairdl. 60 masodperc elteltével
a bogarak hohéra a szavamba vagott. "Az én életcélom a pénzkereset, és azt
akarom tudni, maga akar-e pénzt keresni." Valahol megértettem. Végiil is ki az,
aki az emberiség irant érzett altalanos szeretettdl vezérelve inditja be rovarirtd
vallalkozasat Philadelphiaban?

A kivalo exterminatort kivételes eltokéltség, de egyaltalan nem kivételes hit-
vallas jellemezte. Nyiltan, ontudatosan hirdette: én a Mammonnak élek. Mas
emberek is ezt teszik, csak nem valljak be. Jobban szeretik a szlirke arnyalatait,
mint a fekete-fehér megoldasokat. A sziirkés palettaval lehet ilyeneket mondani:
ugy tekintek a hdzamra, a kocsimra és a berendezési targyaimra, mint pénz-
befektetésre. Vagy: én csak a legjobbat szeretném nytjtani a gyerekeimnek.

Jézus éles valasztovonalat huz a kétféle életmod kozé. A foldon vagy a
mennyben gytjtjiik a kincseket? A tekintetiink tiszta vagy sotét? Istent akarjuk
szolgalni vagy a Mammont? Egyarant szdl a gazdagokhoz ¢s a szegényekhez,
mert mindkét csoportra jellemzd, hogy "csak egy kicsivel" akarnak tobbet.
Mindannyian az anyagi gazdagsagban vélik a biztonsagot megtalalni. Szegény
vagy gazdag, keresztyén vagy pogany, mindannyiunkban megvan a hajlam a
kapzsisagra.

Sajnalatos, hogy a legtobb keresztyén alig kiilonbozik pogany embertarsaitol.
Ha megegyezik koztiik a karrier utja és a kereset nagysaga, valoszinileg egyezik
az életvitel is: ugyanannyi orat dolgoznak, ugyanarra koltik a pénziiket, ugyan-
olyan tulzsufolt a heti programjuk. A "jo6 életrdl" alkotott latasunkat inkabb a tar-
sadalom alakitja, és nem a Szentiras.

Magatartasunkat mindig ki tudjuk magyarazni: "Keményen dolgozunk, és
csak azt akarjuk, ami jar." "Masoknak joval tobb mindentiik van." "Isten meg akar-
ja ajandékozni gyermekeit." "Jol akarunk safarkodni a tulajdonunkkal", és a tobbi.

A szegények megprobalnak annyit kapni, amennyit lehet. A gazdagok arra
koltenek és gyijtenek, hogy garantaljak jovobeni biztonsagukat. Az észak-
amerikai emberek a vilag egyik leggazdagabb népe, a felmérések mégis azt
mutatjak, hogy az amerikai keresztyének keresetilknek minddssze harom szaza-
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1ékat adjak jotékonysagi célokra, beleértve a gyiilekezetet, a misszioi munkat és
minden mast. Minél gazdagabb az ember, vagyonanak annal kisebb hanyadat
szanja altalaban adakozasra. Milyen szomoru is ez! Mindig sikeriil magunkat
meggydzni, hogy amikor nem tudjuk megszerezni, amit akarunk, akkor valami-
féle kar ér benniinket. Azonnal 6sszehasonlitjuk magunkat valakivel, akinek
nalunk tobb jutott. Ugy rohangalunk vagyontargyaink utin, mint a pogéanyok, de
egyik sem tud minket hossztl iddre megelégiteni.

ISTEN SZERINT GAZDAGON

Az anyagiassag betegségének egyetlen gydgymoddja van, €s ez az Isten sze-
rinti adakozas, ami a szivbdl indul, és tettekké valik. A szivbdl jovo bdkezliség
mindenekeldtt Istenbe vetette a bizalmat, ahelyett hogy az étel és a ruhdzat miatt
aggodalmaskodna. Jézus négy okot is eldhoz, amiért folosleges aggddni (Lk
12,23-29). Eldszor: Isten még a madarakrol is gondoskodik, marpedig mi értéke-
sebbek vagyunk a madaraknal (24. v.). Masodszor: az aggodalmaskodas hiaba-
valé dolog, mert egyetlen oraval sem tudja meghosszabbitani az ember életét
(25-26. v.). Harmadszor: Isten gyonyora ruhaba 6ltdzteti a vadvirdgokat és mezei
fiiveket, noha azok csak rovid ideig pompaznak, marpedig mi sokkal értéke-
sebbek vagyunk azoknal (27-28. v.). Negyedszer: Isten ismeri sziikségeinket, és
be is fogja azokat tolteni, ha eldszor Isten orszagat keressiik (29-31. v.). Mind-
ezek ismeretében a tanitvanyok nyugodtan eladhatjak, amijiik van, a pénzt pedig
szétoszthatjak a szegények kozott. (32-33. v.). Egy tudos igy fogalmazott: "Ha
ezt az elvet komolyan, sz6 szerint alkalmaznank a mai gyiilekezetekre, a legtobb
keresztyén kozosséget olyan radikalisan at kellene alakitani, hogy csak nagyon
kevesen vannak, akik hajlandénak mutatkoznak elinditani a valtozasokat." A
nagy utazasok, mindig egyetlen 1épéssel kezdddnek. Sokakat riaszt a vagyon
ujrafelosztasanak terve, pedig ezen az Gton nagyon messzire jutnank el, mielott
"barki extrém mértékl engedelmességgel vadolhatna minket".10

NEGY TANACS

Hasznald ugy a pénzedet, ahogyan azt Isten rendeli! Pal a Timéteushoz irott
elso levelében a pénz helyes felhasznalasanak harom modjat ismerteti. Az elsd
az alapvetd sziikségletek kielégitése: étkezés, ruhazkodas és lakas. "De ha van

10. Craig Blomberg, Neither Poverty nor Riches (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1999), 132. old.
Ld. 41. megjegyzést.
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¢lelmiink és ruhazatunk, elégedjiink meg vele" (6,8). A masodik Isten jo
teremtésének az élvezete. "Reménykedjenck E Istenben, aki megélhetésiinkre
mindent boségesen megad nekiink" (6,17). A harmadik a bokezii adakozas.
"E Akik e vildgban gazdagok, E adakozzanak szivesen, javaikat osszak meg
masokkal" (6,17-18).

Isten szerinti allasban helyezkedjiink el! Van néhany bibliai térvény, amely
segit a palyavalasztasban. E18szor: ahhoz, hogy sziikségleteinket kielégithessiik,
dolgoznunk kell (2Thessz 3,6-10). Masodszor: munkank legyen épitd, hasznos
és torvényes. Egyetlen keresztyén sem élhet rablasbol, szerencsejatékbol vagy
pornoiizletbdl. Harmadszor: mindenkivel jot kell cselekedniink, valami értékeset
felajanlva nekik.

De még a torvényeknél is nagyobb sziikségiink van a munkankhoz Isten
szerinti célokra. Ajanljuk munkankat Istennek azzal is, hogy a teremtésben
nekiink kijelolt helyen az O nevében uralkodunk a tdle kapott képességeinkkel.
Eljon a nap, mikor meg kell allnunk az Ur eldtt, hogy szamot adjunk. Ki az, aki
ezt akarnd mondani: "Uram, arra hasznaltam kereskeddi képességeimet, hogy
kandalléutanzatokkal iizleteltem — fa helyett csak villanylampa égett benniik"?
Ugye senki? Torekedjiink hat arra, hogy a legtobbet hozzuk ki mindabbdl, ami-
vel Isten megajandékozott benniinket. Emellett azonban semmiképpen ne hajt-
suk tal magunkat, és maradjon idd a csaladunkra, a baratainkra, a gyiilekeze-
tiinkre és Isten szerint valo szorakozasra is. Nem szabad heti 70 érat dolgoznunk
csak azért, hogy kiiloncségeket szolgaljunk ki.

Nézziik a vagyont Isten szemével! "Az Isten minden teremtménye jo", és
halaadassal kell €lni veliik (1Tim 4,4). A keresztyének mégsem valhatnak a pénz
rabjaiva (1Kor 7,31-35). A Biblia egyetlen helyen sem besz¢l elmarasztaloan a
gazdagokrol. Abraham, Jozsef, David, Salamon, Josafat, Josias, JOb és arimatiai
Jozsef mind gazdag, egyben Istentdl megaldott emberek voltak. Arra azonban
gyakran figyelmeztet a Szentirds, hogy a meggazdagodas ne valjon életcélunkka.
"Minden rossznak gyokere a pénz szerelme" (1Tim 6,10). Azok az emberek, akik
azért ¢lnek, hogy meggazdagodjanak, a vilagot szeretik és nem Istent. Kisérté-
sekbe, csapdakba, kelepcékbe esnek. Ha a képességeink, igyekezetiink gyiimol-
cseként, véletlenszerlien jelentkezik a gazdagsag, aldjuk Istent. Munkankat
azonban semmiképpen ne ugy valasszuk, mert meg akarunk gazdagodni (Jak
4,1-4; 1Tim 6,6-10). A gazdagsag jo szolga, de rossz Ur. Az elégedettség tobb
haszonnal jar, fiiggetleniil attol, hogy sokunk van vagy kevesiink.

Imadkozzunk adakozo szivert! A feleségemmel azt tanultuk a teologian, hogy az
Isten szerinti gazdagsaghoz j6 anyagi hattér kell. Januarban még nem volt munkank.
Miutan kifizettiik a tandijat és a lakbért, pénztarcank iiressége vetekedett a minket
koriilvevd téli taj pusztasagaval. Sovanyka megtakaritott pénzecskénkkel 6t hétig
huztuk csupéan, mert egyikiink sem talalt munkat. A helyzet ijesztové is valhatott
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volna, ha Isten nem kiild egy adakoz6 sziv(i hazaspart. Még a foiskolarol ismertiik
oket, igy amikor megérkeztlink, meghivtak minket vacsorara. Mikor kideriilt, hogy
nincs semmi bevételiink, par nap mulva ismét meghivtak vacsorazni. Ezutan két-
harom naponként Gijra meg Gjra jott a meghivas. A mi ebédmeghivasunkat nevetve
utasitottak vissza: "Most még ne; majd meghivtok, ha Debbie-nek lesz munkéja."
Ha targyilagosak vagyunk, azt kell mondanunk, hogy nem sokat adtak. 7-8 vacsora
5 hétre elosztva még nem dont romokba egy csalddot. Ejszakanként azonban, mikor
az agyban fekve a jovonket latolgattuk, barataink josziviisége olyba tlint szamunkra,
mint manna, mint Isten iizenete a mennybdl. Mikor az egyikiink azon toprengett,
hogy ¢éhezni fogunk-e, a masik maris kész volt a valasszal: "Nem. Isten gondos-
kodni fog rélunk, hiszen maris utunkba kiildte Markot és Adélt." Az d6nként adott
apro ajandékok nagy dolgokat tudnak elvégezni.

A nagy ajandékoknak is stratégiai fontossaguk van. Az adakozas lelki ajandék
(Rom 12,8). Az adakozd emberek mar értik, hogy a kiilonféle szazalékok, mint
a tized, akadalyozhatjak az igazi adakozast. Ha ugyanis az ember azért fizet
tizedet, hogy betartson egy jogi eldirast, eljuthat ahhoz a gondolathoz, hogy
"megadtam, amit kell, most mar letudtam a dolgot". Jézus az adakozas példajat
is elénk adta, mert O mindent odaadott, nemcsak a 10 szazalékot. Az adakozod
emberek szeretnek adni. Megizlelik Krisztus orszdganak tliindokld ragyogasat,
vilagot atformalo erejét. Latjak, amint Jézus megkotdzi a Satant. Gyonyorkod-
nek abban, hogy olyan teriileteken tamogathatjak Jézus munkajat, ahol pénzzel
valtozasokat lehet elérni.

OSSZEGZES

Modern korunk le nem veszi a szemét a pénzrol, az Isten szive szerint valo
férfit ezzel szemben Istenre és az O kiralysagara fiiggeszti a tekintetét. Tisztaban
van vele, hogy nem szolgalhatja Istent is és a Mammont is. Megérti, hogy min-
dene, ami van, kdlcsonbe van nala. A tizeden tullépve Jézus példajat probalja
kovetni az adakozasban is. Mivel jo helyen van a szive, az Isten szerinti férfi
szabad az adakozasra. Az adakozas lelki ajandék, és mivel szeretjiik Istent, hatat
forditunk a kapzsisagnak, a birtoklasi vagynak, hogy bokeziien adakozhassunk.
Ha eldszor sziviinkben és elménkben lesziink Isten szerint gazdagok, elérkezik
az 1dd, amikor anyagi javainkkal is tudunk adakoz6 mddon banni.

KERDESEK

1. Miért vagyunk hajlamosak azt gondolni, hogy az élet a megfeleld anyagiak
megszerzésébol all?
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2. Mi volt a példazatbeli gazdag alapproblémédja? Hogyan jelentkezik ez nap-
jainkban? Milyen formakat Oltenek a "nagyobb cstrok" korunkban? Mi
modon tudunk pénzt felhalmozni sajat gyonyoriségiinkre? Hol csiphetjiik
nyakon az "Egyél, igyal, vigadjal" hitvallast?

3. Miért gondolja olyan sok ember, hogy képes egyszerre szolgalni Istennek és a
Mammonnak? Mit mondanal annak, aki szemmel lathatoan mindkét urat
megprobalja szolgalni?

4. Hogyan tudnad konkrét tettekkel is megmutatni azt a meggydzodésedet, mi-
szerint a pénzedet is €s az adottsagaidat is kolcsonbe kaptad Istentol?
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10.
A FERFI ES A JATEK

A Tizszekerek c. dijnyertes film az 1924-es olimpiai jatékok két futdjardl
sz6l. Harold Abrahams elszant fut6. Mar joval azeldtt, hogy altalanos gyakor-
latta valt volna, Abrahams az edzdjével kielemezte, izekre szedte, majd re-
konstrualta sajat futdsi stilusat, hogy akar csak néhany milliméternyi elonyre
tehessen szert, mert ez a 100 m-es rovidtavfutas elsd helyezését jelenthette.
Amikor a filmben baratndje — aki érzékeli, hogy Abrahams nem leli 6romét a
sportban —, megkérdezi tdle, miért is fut egyaltalan, a kdvetkezdt valaszolja:
"Olyan ez, mint valami szenvedélybetegség. Valosdgos kényszer, de fegyver is
a kezemben." Mint angol zsid6, Anglia szineiben futott, de nem a futas iranti
szeretet fltdtte, hanem a vagy, hogy bizonyitson és egyben csapast mérjen az
antiszemitizmusra. Szamara az olimpia nem konnyed szérakozas, hanem
gyotrelmes agdnia, szinte halalig tarto kiizdelem volt. A filmben néhany éraval
az olimpiai dontd eldtt a kovetkezdket mondja edzdjének és bizalmasanak: "Tiz
maganyos masodpercem van arra, hogy létezésemet igazoljam." A valdsagban,
kozvetleniil a verseny eldtt azt mondta, ugy érzi magat, "mint egy halalraitélt,
aki a kivégzohelyre indul." Abrahams vildgcsuccsal nyerte meg a versenyt, és
ezzel rogton megszerezte a hon dhitott tarsadalmi elismertséget is. Nem sokkal
késdbb, egy sériilés kovetkeztében abbahagyta a futdst — ami végiil is betoltotte
kiildetését az életében.

A masik futd, Eric Liddell, futas k6zben mosolygott és nevetett, és a legada-
zabb kiizdelmek kozepette is atadta magat a futds dromének. Liddell és a testvé-
re, Jenny skot keresztyének, akik az életiiket a misszioéi munkara szantak. A film-
ben Jenny attol félti Ericet, hogy futds iranti szeretete elhalvanyitja benne a
misszi6 iranti elkotelezettségét. Egy szeles napon sétalni mennek, és Eric eskii-
vel is megerdsiti, hogy egyszer majd valdoban elmegy Kinaba misszionariusnak.
Am — ndvére mélységes megddbbenésére — kijelenti, hogy sokat kell még addig
futnia. Igy érvel: "Jenny, meg kell hogy értsél. Hiszem, hogy Istennek terve van
velem, és Kinaba akar kiildeni. De O az, aki gyorsasagot is adott nekem. Amikor
futok, az O 6romét érzem. Minden gydzelemmel Ot dicsditem." Liddell is elsd-
ként ér célba a 400 m-es rovidtavfutason, majd igéretéhez hiven elmegy Kinaba.
Ott aztan tovabb folytatja a futdst, puszta ¢lvezetbol.
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Abrahams ¢és Liddell torténete jol érzékelteti a sport, a testmozgas, a verseny-
z¢€s és a jaték oromeit s rejtelmeit. A jatéknak az lenne a célja, hogy 6romet és
felidiilést nyujtson a résztvevoknek. A legjobb esetben ezért az élvezetért jat-
szunk. Olyankor Isten jokedvét leli a mi jokedviinkben; azonosul a mi "helyén-
vald élvezeteinkkel".! Mégis, tal sokunk szamara valt a sport és a jaték 6rom-
telen 1dotoltéssé. A versenyzés a legjobbat és a legrosszabbat egyarant kihozza
beldliink. Mikdzben minden erdnkkel probalunk bizonyitani, és egyre jobbak
lenni, a rank nehezedd nyomasnak koszonhetden egyre inkabb tgy érezziik
magunkat, mintha munkat végeznénk.2

A jaték nemcsak sport €s versenyzés. Kezdddhet egy vizipisztolybol leadott
artatlan kis spricceléssel, és végzddhet a kerti locsolokkal vivott vizsugar-
haboruban, ahol senki nem marad szarazon. Jelentheti azt is, amikor egy kis-
gyerek papas-mamast jatszik, €és azt is, amikor egy csaladd labdafog6 "cicat" a
medencében. De jaték a szembekotdosdi, a "kinn a barany, benn a farkas", a
fogocska és az ugralokotelezés, sot még a lelkes apukak altal kiotlott minden-
féle mokas butaskodas is.

Néhany évtizede immar a nyugati joléti tarsadalmakban minden eddiginél
tobb lehetdség nyilik a szabadidos elfoglaltsagok eldtt. Mégis azt latjuk, hogy
kikapcsolodni nem is olyan egyszert. Ugy érezziik, tobb szabadidonknek kellene
lennie, mégis Ugy tlnik, mintha kevesebb volna. Amikor aztan végre egy kis
szabadidohoz jutunk, nem tudjuk eldonteni, mit is kezdjiink vele. Kétféle modell
létezik. A gorogok szerint a szabadiddben onmagunkat kell fejleszteniink, jobbi-
tanunk I¢leknemesitd zenével, irodalommal, testgyakorlassal és elmélkedéssel.
A rémai modell szerint az emberek passziv szemléldi valamilyen "latvanyossag-
nak". Ha romai mdédon gondolkodunk, igazat kell adnunk a kritikusoknak, akik
szerint a tomegszoérakoztatds célja az emberek érzéstelenitése az iires minden-
napok gyotro fajdalmaival szemben.

A gorog felfogas olyan idotdltésekhez vezethet, amelyek feltinden emlékez-
tetnek a munkavégzésre. A romai viszont olyanokhoz, amelyek tlnhetnek akar
iddpocsékolasnak is. Es ahogy egykoron a romaiak gladiatorviadalokka és egyéb
lealjasito tevékenységekké torzitottdk a kikapcsolodast, tigy alacsonyitjuk le
magunkat mi is ires, semmitmondd TV-misorok és filmek bamulasaval, a
pornémifajrél nem is beszélve.

Csakhogy mig a Colosseumban &sszegytlt tomeg tapsolva ujjongott masok
harci sériilései lattan, addig mi 6nmagunknak okozunk sériiléseket az alkohol, a
kabitoszer és a szex nyujtotta "feltoltdodés" kdzben.

1. Leland Ryken, Redeeming the Time (Grand Rapids, MI: Baker, 1995), 118-119. old.; Thomas
Adams, The Works of Thomas Adams, Vol. 3 (Edinburgh: J. Nichol, 1861), 134. old.
2. Gary Warner, Competition (Elgin, IL: David C. Cook, 1979).
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Az embereket jobban foglalkoztatja a sport, a versenyzés, a pihenés, a
kikapcsolodas, a labdajatékok és a testedzés, mint valaha, én most mégis csupan
a jatékra magara, mint emberi cselekvésre szeretnék koncentralni. A jaték
szerves része a sportnak, a versenyzésnek és az imént felsoroltaknak, de sziikkebb
¢s tisztabb fogalom ezeknél.

A JATEK DEFINICIOJA

"A jaték onként és teljes odaadassal végzett tevékenység, amelybe annak
¢élvezetes jellege miatt meriil el valaki", tekintet nélkiil a jaték kimenetelére.3 Az
"onként" szo6 arra utal, hogy a jatékra senkit nem lehet kényszeriteni. Annak a
kijelentésnek, hogy "nem akarok jatszani", bizonyos megfellebbezhetetlen és
megmasithatatlan csengése van.

Az "¢lvezet" azt foglalja magéban, hogy a jaték egyfajta hozzaallas. Két
gyerek gereblyézheti ugyanazokat a lehullott faleveleket, &m ha az egyik a hom-
lokat rancolva, mogorvan huzkodja a gereblyét, és minél elobb le akarja razni az
ugyet, akkor az a gyerek munkat végez. Ha a masik viddman mosolyogva jo
nagy kupacot huz Ossze, hogy aztan hatalmas lendiilettel fejest ugorhasson a
falevelekbe, akkor az a gyerek jatszik. Amikor jatszunk, nyugodtan hibazhatunk.
Hiszen csak jatékrol van szo. A jaték magaval ragad minket, de nem azért, mert
valami mulik rajta, hanem mert szérakoztat.

A "teljes odaadassal" azt jelzi, hogy a jatékban az egész ember vesz részt
(test, értelem, érzelem). A jaték hianyt potol azoknak a felnotteknek az életében,
akik egész all6 nap 1élekold fizikai munkat vagy olyan szellemi munkat
végeznek, ahol a testiikre nincs is sziikség. A jaték, azaltal, hogy mind a testet,
mind az értelmet igénybe veszi, feliiditi és megerdsiti a lelket.

A "tekintet nélkiil" kifejezés azt huzza ald, hogy ugyan a jaték nyilvanvald
haszonnal jar, mi mégsem ezért jatszunk. Amikor otthon pingpongozunk, vagy a
strandon ropiziink, nem szoktunk ilyesmit latolgatni: "vajon a befektetett idd és
energia ardnyban van-e a jatékkal jaro elonyokkel”. A jatéknak semmi koze az
oramivek és a tekervényes szamitdsok megszokott vilagahoz. Jaték kozben
megszlnik az ido. Néha mintha szélsebesen rohanna; néha mintha megallt volna.
Munka kozben gyakran van értelme sietni, jaték kdzben soha — a sietség mindent
tonkretehet. A jatéknak onmagaban van az értéke, onmagat igazolja és a jutalom

3. A kifejezés Carmen Renee Berry, Are You Having Fun Yet? (Nashville: Thomas Nelson, 1992)
c. konyvébol szarmazik, 43.0ld.; de a téma mostani megtargyalasa soran tobbet koszonhetek
Robert K. Johnston, The Christian at Play (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1983) c. kdnyvének,
1d. 31-49. old.
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is 6nmaga. Haszna pedig igenis van. Arra késztet minket, hogy felfedezziik a
koriilottink levo vilagot és 1j emberekkel [étesitsiink kapcsolatokat. A jaték a
munka és a rutinjaink kegyetlen zsarnoksaga alol kinal egy kis fellélegzést. Egy-
egy csucsteljesitmény utan szinte a tokéletességbe, az O6rokkévaldsagba nyer-
hetiink bepillantast, de egy harmatgyenge eredmény ugyanugy a tokéletesség
utani vagyakozasunkat noveli, csak éppen mas moédon. De mi mégsem ezért jat-
szunk.

A JATEK TISZTASAGA

A jatékhoz nincs foghatd. Vannak a sporttal, a versennyel és a testgyakorlas-
sal kozos vonasai. Sokban hasonlit a pihenéshez ¢s a kikapcsolddashoz is, még
sincs semmi, ami pontosan olyan lenne, mint a jaték.

A jaték gyakran sportos jellegii, ennek ellenére nem minden sport jaték, és
nem minden jaték sport. A sport nem mindig konnyed tevékenység. A fizikai
megerdltetés (gondoljunk a maratoni futasra) és az iizleti szellem (gondoljunk a
hires sportolok fizetésérdl folyo bértargyalasokra) nemegyszer teljesen elhoma-
lyositjak a sport élvezetét. Jaték kozben folszabadultan kellene nevetniink, am
versenyzés kozben az arcunk szinte kdomerevvé és teljesen kifejezéstelenné valik
az erds koncentralastol.

A jaték altalaban testmozgdssal jar, ennek ellenére lehet jatszani testmozgds
nélkiil is, és lehet jaték nélkiil is testmozgast végezni. Sem a tablas tarsasjatékok, sem
a barkochba nem igényelnek testmozgast. Ezzel szemben példaul a futas, a stlyeme-
Iés, az aerobic, a kiizddsportok vagy épp a callanetics mind testmozgassal jarnak. A
jatékhoz hasonldan ezeket is Onként végezziik, de veliik kapcsolatban mégis azt
mondjuk, hogy "kidolgoztuk" és nem "kijatszottuk" magunkat. Ritkdn szoktunk
elviccelddni példaul sulyemelés kozben (hacsak nem csindlunk bohdctréfat azzal,
hogy tigy emeliink fel valami konnyt kis stlyt, mintha az nagyon is nehéz lenneF ).
A testmozgast ritkdn végezziik 6nmagéért. Rendszerint valamilyen cél lebeg a
szemiink elott: példaul az, hogy tartsuk a kondinkat, vagy felépiiljiink egy sériilésbol.

A jaték pihentet, ennek ellenére nem minden pihenés jaték. Ha egy patak
partjan tildogéliink, vagy egy kiadoésat sétalunk, beszélhetiink pihenésrdl, de
jatékrol semmiképpen sem. A jatékban részt kell venni. A jatékhoz altalaban
szlikség van egy partnerre is (vagy legalabb egy szamitégépprogramra), akivel
(amivel) jatszhatunk.

A jaték vidam szorakozds, ennek ellenére nem minden vidam szorakozas
jaték. A mulatsagos filmek, az izgalmas sportversenyek, a vidamparkok jatékai,
a szellemes tévémisorok mind-mind nagyon szérakoztatoak, de a nézdok nem
valnak jatékosokka. A jaték aktiv részvételt igényel.
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A munkanak is vannak jatékos pillanatai, ennek ellenére a munka nem jaték.
A munka néhény jellemzdje erdsen emlékeztet a jatékra. Sok esetben példaul a
tevékenység, amit végziink, 6romet okoz, testmozgassal jar, és teljesen bele-
feledkezilink. A munka mégsem jaték. Persze néha munka kdzben is lehet jatszani
egy kicsit, mert ilyenkor lelkiink felszabadul a rdnehezedd terhek alol; &m ha tal
sokat jatszunk, nem végziink semmivel. Csak részben helyes az a felfogés, hogy
munka kodzben jatsszunk és jaték kozben dolgozzunk.

Szinte ugyanez all a jaték és a versenyzés, a szabadido ¢€s a sportjatékok kap-
csolatara is. A jaték a testedzés, a szabadidd, a sportversenyek és a sportjatékok
egyik sziikebb alkategoriaja. Utobbiakat csak akkor nevezhetjiik jatéknak, ha az
altaluk nyujtott élvezet miatt vesziink részt benniik. A jatékba ugyanis magaért a
jatékért megyiink bele.

A JATEK ELLENTMONDASAI

A jaték bonyolultta is valhat. Régebben alacsony sracok is kosarazhattak és
langaléta, sovany fickok is focizhattak orakon at, megszakitas nélkiil, mert min-
dig voltak a kozelben ténfergd, jatékra vagyd gyerekek, akik alig vartak, hogy
beallhassanak. A gyerekek ma mar joval ritkdbban tudnak spontan jatékokban
részt venni, hiszen a gyermeksportokat is a felndttek altal szponzoralt szovetségek
uraljak. Azzal mar a gyerekek is tisztdban vannak, hogy egy spontan 9sszeallt lab-
dajatéknal az a legfontosabb, hogy a két csapat kozott kiegyenlitett legyen a
kiizdelem. Sem a sztarok, sem a csetld-botld kezdok nem élvezik az olyan Gssze-
csapast, ahol a csapatdsszeallitas alapjan elore lehet tudni, ki fog gydzni. Mind-
ezzel egyiitt és mindennek ellenére a felnottek mégis megvalogatjak, hogy ki
kivel jatsszon. igy keriilhetnek egymassal szembe teljesen kiilonbozd kalibert
csapatok, akik 18:1-es baseball- illetve 10:0-as focieredményeket produkalhat-
nak. A felndttek altal szervezett sportoknak az egyik eredménye tehat az, hogy az
6rom és a jaték egyre csak halodik.# A jatékot birok és ligak koordinaljak, és egy-
ben alakitjak is. A sziilok sem mindig szeretik a szervezett sportokat, hiszen amig
a gyerekeiket hozni-vinni kell, rengeteg idejiik elmegy a kozlekedésre. Es ez csak
egy a jaték mogott megbtivo paradoxonok koziil. Nézziik hat a tobbit.

A kezdeti kiugro teljesitmény még sok vidamsaggal, jokedvvel parosul, de ez
az ido elorehaladtaval egyre kevésbe jellemzo. Ha valaki kiugrd eredményt ér el
valamiben, megcsapja a gyozelem édes illata, atéli, milyen érzés valami nagyot
alkotni és hirtelen a figyelem kozéppontjaba keriilni. Ha viszont tovabbra is jok

4. A szervezett sport nem a szervezetlen sport ellentéte. A szervezett azt jelenti, hogy felnSttek és
nem gyerekek szervezik.
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az eredményei, akkor belép egy jo egyesiiletbe. A jo csapatok edzoi megkdvete-
lik, hogy a jatékosok kora hajnalban és késd este, metszo hidegben és fullaszto
kanikulaban egyarant keményen eddzenek, tokéletesitsék technikajukat és no-
veljék alloképességiiket. Rendkiviil szoros versenyeken kell a csatakat megvivni,
ahol az idegek pattanasig fesziilnek. Didkoknal a presztizs és az 6sztondij a csali,
felndtteknél pedig a profi sport-karrier. Mindig tobb azonban a sportold, mint a
betdltésre vard megliresedés.

A jaték pihenteto, de a tul sok pihenés elveszi a jokedvet. Ha egy mérkdzésen
annyira gyenge az ellenfél, hogy még jol védekezni is képtelen, a pontszerzés
vagy a gyozelem nem szerez kiilondsebb 6romet. Ha tul gorcsdsen akarunk
gy0zni, vagy ha egyaltalan nem tesziink semmit a végso eredményért, egyarant
veszitiink a jaték 6romébol.

A jaték kiszabadit minket a szabadlyok vilagabol, ahhoz viszont, hogy jol
jatsszunk, sziikségiink van szabdlyokra. A jaték bizonyos nyitottsaggal és sza-
badsaggal jar, mégis amikor bujocskazunk vagy szembekotdsdit jatszunk,
egyetlen apré kikukucskalassal tonkreteszilk az egész jatékot. Egy szabaly-
gyljteménybdl soha nem tudhatjuk meg, hogyan kell az egyes sportagakat
aktivan Gzni, szabalyok nélkiil a versenyzés mégis lehetetlenné valik. Ha a
tornateremben az egyik csoport dnfeledten mokazik, a masik csoport viszont
kosarlabda-meccset akar, addig nem fog semmi sem torténni, amig valaki a
komolyabb csapatb6l el nem kialtja magat: "Hagyjatok mar abba ezt a
hiilyéskedést! Szeretnénk kosarazni egyet." Pedig akik 16tydgtek, azok is jat-
szottak, csak éppen nem kosarlabdat.

A jaték a munka ellentéte, mégis jelenthet komoly iizletet. Gyerekek kozott az
a fit vagy lany a hangadd, aki megmondja, hogy mit jatsszanak. Felndtteknél, ha
egy kosaras évi 2 millié dollart keres, de egyetlen sériilés konnyen a karrierje
végét jelentheti, akkor ennek a sportolonak a labda jatékszer vagy munkaeszk6z?

Bizonyos értelemben az, hogy valaki a jatékrol olvasson, irjon és elmélked-
jen, kicsit bizarr elképzelésnek tinik. Kell nekiink egyaltalan elemezniink a jaték
fogalmat? A jatékrol filozofalni nem valami Iélekemeld dolog. Ki akar egy
halom kdnyv f616tt kornyadozva a jatékrol szolo értekezéseket olvasni, amikor
odakint hétagra siit a nap? Ha jaték-teologiat kredlunk, vajon nem erdsitjiik-e az
olvasok egyik felében az O6nigazultsagot, a masikban pedig a blntudatot? A fel-
nodttek szamara a jaték 6romének a felét éppen az adja, ha abbahagyjuk az anali-
zalgatast, és azt tessziik, ami csak ugy jon magatol. Van olyan ember egyaltalan,
akinek meg kell mondani, hogyan jatsszon? Vajon nem sajatitottuk el a jaték
Iényegét egyszer s mindenkorra, amikor gyerekek voltunk? Lehet, hogy mindent
el tudnank mondani ezzel a kilenc szoval: "Menj, jatssz egy kicsit. Az jot fog
tenni." Barcsak ilyen egyszer( lenne az egész. Sajnos azonban a biin és a bln-
eset a jatékot is megrontotta.
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TORZULASOK

Természetesen a jaték is elromlott, és ezért megvaltasra szorul. Vannak fel-
nodttek, akik nem jatszanak eleget. Tulsdgosan tavol érzik maguktol a sajat
testitket ahhoz, hogy megprobaljanak valamit sportolni. Olyan keményen dol-
goznak és annyit aggodalmaskodnak, hogy a spontaneitas teljesen kiveszett az
¢letiikbdl. Buntudatot éreznek, ha pihennek, ezért még a szabadidejiikben is
megallas nélkiil dolgoznak. Sokakat az allando tarsadalmi kotelezettségek visz-
nek egyre tavolabb a jatéktol. Masok azzal pazaroljak el szabadidejiiket, hogy
végiglapozzék a kiilonbdzd szenny- és bulvarlapokat, és ide-oda kapcsolgatnak
a laposabbnal laposabb TV-misorok kozott.

Vannak, akik minden idejiiket jatékkal akarjak tolteni. Egyetemistak buknak
meg azért, mert teljesen hatalmukba keritik dket a kiilonb6zo videodjatékok. Fel-
nodttek veszitik el az allasukat, mert még a munkahelyiikon is szamitogépes
jatékokat jatszanak.

Akadnak férfiak, akik til keményen jatszanak. Amikor jatszanak, mindig
nekik kell gydzniiik, csak hogy bizonyitsanak; minden vereség gyenge, labilis
énjlikre mér Gjabb csapast. Amikor veszitenek, megharagszanak és magukba for-
dulnak. A gydzelem érdekében még a csalastol sem riadnak vissza.

Vannak, akik helytelen indittatasbol jatszanak. Sokak szamara a jaték mene-
kiilés a munka, az otthoni dolgok, az élet értelmetlensége eldl — a hétvégéért
¢élnek. Mikozben nem mindennapi golferedményeikben és rendkiviili szikla-
maszo tehetségiikben probaljak megtalalni 6nazonossagukat, a jaték balvannya
valik.

Sokan masokon keresztiil jatszanak. Példaul amikor a sziilok arrol szovoget-
nek szép almokat, hogy majd a gyerekeik futjak be azt a fényes sportkarriert, ami
oket valahogyan elkeriilte. Ilyenkor olyan erdvel kényszeritik csemetéiket a
kemény sportra, hogy attol teljesen elillan a gyermekkor 6rome, vagy a gyerekek
lesériilnek.

Sokan a helyi csapat altal jatszanak. Ugy élik meg sztarjaik minden meg-
mozdulasat, mintha 6k maguk lennének ott a palyan. Mikozben ezek a fanatikus
rajongok szenvedélyesen nyugtazzak egy-egy sportegyéniség teljesitményét, tel-
jesen vakka valnak és elfeledkeznek arrol, hogy 6k semmit sem értek el még az
¢életben. Egyre tobbet akarnak megtudni kedvenceikrdl, &m onmagukrol egyre
kevesebbet tudnak.

Sokan buskomoran, zordon abrazattal jarkalnak napokig, ha a helyi csapat
egyik jatékosa elszurt egy passzt a legkritikusabb pillanatban, lelkiik pedig telje-
sen zavarodott és (iddlegesen) meghal, csak mert egy kamasz a kozeli egyetem-
rol — aki szenved attdl, hogy tilteng benne a novekedési hormon — kihagy egy
kosarat a meccs utols6 masodperceiben. Valakinek végre fel kellene raznia ezeket
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a szanalmas arcokat. Meg kellene mondani nekik az igazsagot: "Azok a jatékosok
nem is ismernek téged, de még ha ismernének is, nem baratkoznanak veled. Nem
is idevalosiak. Csak azért élnek itt, mert valaki pénzt ajanlott nekik, hogy itt
jatsszanak. Ne aggodj mar annyit ezeknek az idegeneknek a gyorsasagaért és az
izomfejlddésiikért! Térj magadhoz! Allj fel, sopord le a morzsakat a nagy sor-
hasadrdél, menj ki a szabad levegore, és vigyél egy kis vidamsagot az életedbe!"

A nézokozonség eldtt zajlo sportoknak is megvannak a védelmezoi. Azt
hangoztatjak, hogy a csapatok segitik a kozosségek kialakulasat, és a zarkozott
embereket képessé teszik arra, hogy oromiikben kiabaljanak, fajdalmukban
pedig sirjanak.5 Valojaban azonban sokkal jobb, ha egy kdzosség emberi kap-
csolatokra épiil, és nem a képernydn latott alakok koré. Es bizony sokkal jobb,
ha érzelmeinket nem csak a futball-szezon idején heti egy alkalommal mutatjuk
ki, hanem akar naponta is. Ha a nézés ¢€s a jatszas kozott donthetilink, valasszuk
inkabb a jatszast.

A jaték szamos ostobasagot is rejthet magaban, de nemcsak buta, hanem
egyenesen erkdlcstelen jatékokrol is beszélhetiink. A jaték maris rossz vaganyra
siklik, ha "a testet" kicsapongasra ¢és vad tivornyara csabitja (Gal 5,19-21). A
jaték, ha karomkodas és obszcén beszéd kiséri, sérti Istent (Ef 4,29). Az effajta
gunyos viccelddés mindenkit lealacsonyit, beszéldt, hallgatdt és a viceek cél-
pontjat egyarant. A jaték parosulhat hedonista élvhajhaszassal: "Egyiink, igyunk,
vigadozzunkE holnap tigyis meghalunk" (Lk 12,19; 1Kor 15,32).

A prédikator arra tanit benniinket, hogy végiil semmiféle boldogsagot nem
nyujt, ha csupan a mulatozas, a bor, a ndk és a dalolas 6romeiért éliink. "Nem
tagadtam meg magamtol semmit, amit megkivant a szemem. Nem vontam meg
szivemtd] semmi 6romét. B De amikor szemiigyre vettem minden mivemet,
amit kezemmel alkottam, és faradozasomat, ahogyan faradozva dolgoztam,
kitint, hogy mindaz hidbavaldsag és hasztalan erdlkodés" (Préd 2,11-12). Amosz
szerint az, aki habzsolja az élvezeteket, hamar ratér az unalom, amitdl egyre
Gijabb és Gijabb szorakozasi lehetdségek utan kutat. Amész napjaiban a jomoda
izraelitdk "kifinomult és aprolékosan kimtvelt hiabavaldsagokba" vetették
magukat, mikozben elnyulva heverésztek a pamlagokon, blod dalocskakat du-
dolgattak és egymas utan iiritették a borral teli serlegeket (Am 6,4-6).6

Sajnos, a jaték romlottsaga til gyakran mutatkozik meg a sportokban is. A
felfokozott versenyszellem hajmeresztd visszassagokhoz vezet, és 1langolo indula-
tokat gerjeszt. A mindenaron val6 gydzni akaras még a csalastol sem rettenti vissza
a sportolokat. Amatdr teniszezoknél példaul mindkét f€l a sajar térfeléért felelds, és

5. David Holmquist, "Will There Be Baseball in Heaven?" Christianity Today, January 10, 1994,
29-30. old.
6. Ryken, Redeeming the Time, 183-189. old.
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0k mondjak be, hogy az ellenfél labdéja a vonalon beliil ért-e foldet, vagy kiviil. A
tisztesség megkovetelné, hogy a jatékosok mindig a val6sagnak megfelelot mondjak.
Csakhogy a gydzelemért lihegés tilsagosan is a hatalmaba keritheti a jatékosokat —
amint azt a Chesterfield Athletic Club-nal jatsz6 baratom esete is fényesen példazza.

"Egyszer egy nagyon szoros paros meccset jatszottam egy alacsony rang-
sorolasu, kieséshez kozel alld paros ellen. Az elsd két szett utan dontetlen volt az
allas. A mindent eldontd harmadik szettben partneremmel rendkiviil jo teljesit-
ményt nygjtottunk. Az egyik ellenfélnek kdszonhetden azonban végig igen szoros
maradt a kiizdelem, mert nagyon sok jo szervankra "out"-ot kialtott. Végiil mar a
sajat partnere orditotta, hogy ne csaljon mar. 5-3-ra vezettiink, amikor is a hantazo
jatékoson volt a szerva sora. Partnerem egy jo leiitéssel elonyt szerzett nekiink.
Kovetkezd adogatasat, mely egyben meccslabda is volt, én fogadtam. Nagyon
erds labda volt, derékmagassagban, tenyeresre érkezett, de egy kicsit ki kellett
nyulnom érte. Nagyot lenditettem az titdbmmel, egy picit el is késtem, igy a labda
nem egészen oda ment, ahova szerettem volna. A szervald szamara elérhetetlen
tavolsagban, a vonalhoz egészen kozel ért foldet. Lélegzetvisszafojtva figyeltiik a
lehullo labdat, aztan megkdnnyebbiilt sohajjal nyugtaztuk, hogy 20-25 centivel a
vonalon beliilre esett. Ezzel megnyertiik a meccset és a halohoz indultunk, hogy
a szokasnak megfelelden kezet fogjunk egymassal. A csald hosszan kivart, végiil
bemondta: "out"! Ezt a hazugsagot mar képtelen voltam lenyelni, és kirobbant
beldlem az indulat: "Micsoda?! Az a labda legalabb 30 centivel volt a vonalon
beliil, és ezt te is nagyon jol tudod!" Kitdrésem teljesen megdobbentette, és bin-
tudattal a hangjaban igy valaszolt: "J6, talan volt 10 centivel, de semmiképpen
nem 30-cal". Vagyis mintha ezt mondta volna: "Csaltam, de nem olyan sokat".

De hat miért csalna barki is egy jdték soran? A legtobb férfi mégis emlékszik
olyan esetekre, mikor csalt, mert egyszerlien azt érezte, nyernie kell. Milyen
szomorq, hogy tobbet jelent nekiink a gyozelem, mint maga a jaték!

A jatékot tehat eltorzitjuk. Ezek a torzuldsok azonban nem tartoznak a jaték
lényegéhez. A jatékhoz vald hozzaallasunkat a jatékkal vald visszaélésekre
alapozni olyan, mint egy emberségességrol szolo konyvet a bortondkben tett
latogatasok alapjan megirni. Minden, amit Isten teremt, jo, de ki van téve a ron-
tasnak. A jaték is megromlott, de nem annyira, hogy ne lehetne megvaltani.

A FELSZABADULT JATEK

Nincs olyan ember, aki ne élvezné a jatékot, de igazabol a hivoknek kellene
a legfelszabadultabban jatszaniuk, és erre harom indokuk is van. EI8szor: mert a
Teremtd Isten jatékossaggal szdtte tele az O vilagat. Masodszor: mert a Megvaltd
Isten megszabadit minket azoktol a terhektdl, amelyek az onfeledt jatékot akada-
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lyozzék. Harmadszor: a Gondviseld Isten engedi, hogy jatsszunk. Mivel Isten
kidrasztja a kegyelmét jokra és gonoszokra egyarant, mindenki tud jatszani,
mégis a hivoknek kellene a jatékban az ¢len jarniuk.

Isten teremtett vilagaban mindeniitt jatékossagba iitkoziink. Fliggetleniil attol,
hogy Isten jatszik-e vagy sem, a teremtés Isten jatékossagat hirdeti. Az dnfeled-
ten lubickolo vidrak, a pajkos kiskutyéak, a szinpompas szalamandrak és tigris-
halak mind-mind Isten végtelen gazdagsagat és szellemességét tiikrozik. A
megannyi szin, hang, a kiilonb6zd szagok és illatok Isten jatékossagarol beszéEl-
nek. A 104. zsoltar 26. verse szerint Isten azért alkotta a cethalat, hogy jatszadoz-
zon vele. A mezei vadak a hegyek mellett jatszanak (Job 40,20).

Hat napi munka utan Isten megpihent egy napra, és ezzel iranyt szabott a
pihenésnek és szorakozasnak. Azzal, hogy hatarok kozé terelte a munkat, egyben
itéletet mondott a pénzszerzési €s pénzkoltési kényszer folott. Ezért engedhetjiik
meg magunknak, hogy aludjunk, jatsszunk, templomba menjiink és megeléged-
jiink azzal, amink van.”

Az evangéliumok nem tudodsitanak arrdl, hogy Jézus jatszott-e gyermek-
koraban.8 Az azonban vilagosan kideriil, hogy a pihenést ugyanolyan komolyan
veszi, mint Atyja, és nem hive a vég nélkiili munkénak (Mk 6,30-32). Sét, elég
nagy szamu "partin" vett részt ahhoz, hogy "falank és részeges embernek" nevez-
zek (Mt 11,19; Lk 7,34). Még tanitasaiban is fellelhetok a jatékossag nyomai. A
Maté 23,24-ben azt mondja a farizeusokrol, hogy mikdzben minden igyeke-
zetiikkel probaljak tisztan tartani az élelmiszereket, "kiszirik a sziinyogot, a
tevét pedig lenyelik." A kép szellemes, raadasul Jézus még a hangokkal is ellab-
dazgat. Az eredeti szovegben a kovetkezd szavak szerepelnek: "kiszlritek a
gamlat [szinyogot], de lenyelitek a kamlat [tevét]."® Sajnos, a forditas nem
mindig adja vissza a Biblia eredeti szovegének a humorat.10

7. vo. 165-167. old.; Josef Pieper, Leisure the Basis of Culture (San Marino, CA: Pantheon,
1952), 51-60. old.

8. Az apokrif torténetek meglehetdsen sekélyesek ¢és Jézusra nézve lealacsonyitéak. Jézus telje-
sen normalis gyermek volt, ezért feltételezziik, hogy O is jatszott; de természetesen errdl nincs
irasos feljegyzésiink. A Biblia a megvaltas vilagméretli esemény¢érdl tudosit, és nem a kivan-
csisagunk kielégitésére irodott.

9. Robert Stein, The Method and Message of Jesus' Teachings (Louisville: Westminster John
Knox Press, 1994), 13. old.; Craig Keener, Commentary on the Gospel of Matthew (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1999), 551-552. old.

10. Példaul, amikor a filiszteusok maguknal akarjak tartani a frigyladat, a Dagon nevil istenségiik
szobra Gjra meg ujra ledol (és rendre Gsszetdrnek a végtagjai), mintha Isten ladaja eldtt rona le
tiszteletét. A filiszteusoknak tjra meg ujra fel kell allitaniuk és meg kell tamogatniuk. Ld. még
a beszamolot arrdl, amikor David eszeldsnek tettette magat Akis kiraly udvaraban (1Sam 21).

174



Isten kegyelme felszabadit a jatékra. A teremtés becsiiletes jatékra buzdit, a
hit megadja a szabadsagot hozzd. Margaret Mead megallapitasa szerint "a
hagyomaényos amerikai kulturabanE egyre jobban terjed az a hiedelem, hogy
minden szabadidot [és jatékot] kemény munkaval és jocselekedetekkel kell
kiérdemelni." Tovabba, amikor élvezziik a kikapcsolodas és a jaték oromét, "ezt
csakis a jovobeni munkank és jocselekedeteink fényében tehetjik meg."!l A
kegyelem azonban megszabadit attol a kényszergondolattol, hogy mindent ki
kell érdemelniink.

A megvaltott ember tisztaban van azzal, hogy képtelen kiérdemelni a jogot a
pihenéshez. Az evangélium iizenete szerint valdjaban semmit nem tudunk igazan
kiérdemelni. De ha bizunk Istenben, O megadja nekiink a pihenést. A Vele vald
szovetség altal pedig fontossagot, jelentdséget nyeriink. Minderre sem a jelen,
sem a jovobeni jocselekedeteinktdl nem valhatunk méltova. Minden a kegyelem
ajandéka. Ezért mi nem azért jatszunk, hogy "igazoljuk a létezésiinket". Amikor
jatszunk, Isten 6romét érezziik.

Amikor ezt a fejezetet készitettem eld, egy halom konyvet elolvastam a jaték-
rol. Néhany elmélet annyira szomora és humormentes volt, hogy eltiinddtem,
vajon a szerzok jatszottak-e valaha. A pszichologusok hosszasan taglaltak a
gyerekeknél alkalmazhatd jatékterapiakat; a teoldgusok arrdl filozofalgattak,
hogy vajon a jaték csempész-e egy kis fényt az ember életébe; a filozofusok
marxista szosszal ontdtték nyakon a témat.

A jaték a tomegek opiuma — mondjak a marxistak. Az embereket manipulalni
akard vezetok felkaroljak a kivald sportolokat, és tamogatjak a versengést, csak
hogy a proletariatussal feledtessék az elnyomast. Olyan latvanyossagokat kinal-
nak a tomegeknek, ahol tombol az erdszak — lasd gladidtor-viadal vagy profi
amerikai foci (4 profi amerikai foci az angol eredetii régbi tengerentuli valtoza-
ta, igen szabados felfogassal a labdaért valo kiizdelemrol. Bar a jatékosokat
komoly felszerelések védik, egy-egy mérkozésen sokan sériilnek meg a szabadon
engedett durvasagok miatt — a lektor megj.) —, és ahol az emberek ugy adhatjak
ki magukbol a felgyiilemlett agressziot, hogy diihiiket a jatékvezetokon és az
ellenfél csapatkapitanyain toltik ki, holott tulajdonképpen nem is rajuk mérgesek.
A jaték az elfojtott vagyak ki¢lésének az egyik formaja, mondjak Freud kovetdi.
Az embertdl idegen erkdlcsi eszmerendszerrel (mint amilyen a keresztyénség is
szerintiik) az emberiség sotét késztetéseit ideig-oraig lehet csak féken tartani.
Igenis sziikségilink van néha egy vad jatékra, vagy akar egy olyan tivornyara, mint
a Mardi Gras. (4 berlini Love parade-hez vagy a Budapest paradéhoz hasonlo,
meglehetosen szabados, hedonisztikus fesztival New Orleans-ban — a ford. megj.).

11. Margaret Mead, "The Pattern of Leisure in Contemporary Culture”, Eric Larrabee és Rolf
Meyersohn, Mass Leisure (Glencoe, IL: Free Press, 1958) c. kdnyvében, 10-12. old.
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Az embereknek meg kell izlelniiik a szabadsagot ahhoz, hogy aztan visszatérve a
mindennapok sziirkeségébe, még hatékonyabban tudjak végezni a munkajukat. A
jaték figyelemelterelés, mondjak az egzisztencialistak. Elforditja a tekintetiinket
az élet értelmetlenségérdl és hiabavaldsagarol.12

A kritikusok tévednek, amikor a jaték 1ényegét igy cslrik-csavarjak és rossz
szinben tlintetik fol. Valami igazsaguk mégis van. A jaték valoban képes elterelni
az elveszettek figyelmét létezésiik latszolagos értelmetlenségérdl. Az embereknek
a jaték tényleg bajital, amely feledteti veliik a hétkéznapok nyomorusagat és rab-
sagat. A jaték valoban lehet a figyelemelterelés egyik formaja, amely minden-
esetre egészségesebb az alkoholnal vagy a kabitdszernél.

A keresztyén ember szamara azonban a jaték tinnep és nem figyelemelvonas.
Természetesen a mi életiink is tinhet néha nyomortsagosnak és értelmetlennek.
Mi azonban nem fagadjuk a nyomorusagot. Az evangéliumban szembesiiliink
bliniinkkel és tehetetlenségiinkkel, és orvendeziink, hogy Isten ezeket mind
legyodzte helyettiink. Mi nem azért jatszhatunk, mert mi mar mindent elvégez-
tiink; azért jatszhatunk, mert Isten mar mindent elvégzett.

Ha ez igy van, akkor az Ur napja nemcsak az istentisztelet és a pihenés napja,
hanem j6 alkalom a jatékra is. Ellene vagyok a vasarnapi versenyeknek, mérkd-
zéseknek és bajnoksagoknak, mert azok teljesen figyelmen kiviil hagyjak a gyii-
lekezeti istentiszteletet és a munka elengedhetetlen részét, a pihenést is. Viszont
nagy hive vagyok a kétetlen jatéknak. Amikor baratok vagy csaladtagok vidaman
frizbiznek a szabadban, senkinek nem jut eszébe fizikai erejét, vakmerd bator-
sagat fitogtatni; egyszerien csak kikapcsolddnak, és egyiitt oriilnek az életnek.
Amikor vasarnap jatszunk, akkor tulajdonképpen a hét elsd napjan tessziik ezt. A
legtobb ember ugy gondolja, hogy 6t napon at dolgozunk, aztin a hétvégén
pihentiink és jatszunk. A hivok azonban nagyon jol tudjak, hogy mi eloszér — a hét
elején és nem a végen — jatszunk, és csak aztan dolgozunk. Nem a jocselekede-
teinkkel érdemeljiik ki a jatékot. A jaték, csakugy, mint a pihenés, Isten ajandéka.

Ezen talmenden a jaték, a pihenéshez hasonléan, a menny felé iranyithatja a
sziviinket. A jaték ordomei eldrevetitik azt az "6rokkévald gyonyoriaséget”, ami
Isten jobbjan van (Zsolt 16,11). Az, hogy jaték kdzben megszinik az idd, és nem
kell sietni sehova, az 6rokkévalosagba nyujt bepillantast. Amikor érzékeljiik,
hogy valamihez nincs adottsagunk, felébred benniink a vagy a tokéletesség utan.
Ha észrevessziik képességeink romlasat, érezziik csontjainkban a fajdalmat,
elkezdiink ahitozni az 01j teremtésre.

Isten kegyelme szabadsagot ad a jatékban, de mint a keresztyén élet minden
teriiletén, ugy a jatékban is marad hely a torvénynek, de csak a kegyelem utdn.

12. Jurgen Moltmann, Theology of Play, ford. Reinhard Ulrich (New York: Harper & Row, 1972),
1-14. old.

176



A kegyelem engedi a jatékot, torvény nélkiil a jaték mégis ellehetetleniil. A
legfobb torvény a felebarat szeretete, a tobbi jatékos tiszteletben tartasa. Mivel a
jatékban tarsaink vannak, gyakorolnunk kell az 6nmegtartdztatast, nem jatszha-
tunk pusztan a sajat kielégiilésiinkért. Példaul egy harsany vizi csatdban tilos
minden alattomos tamadas ¢s durva dulakodas. A leggyorsabb jatékosnak enged-
nie kell, hogy a leglomhabb is lenyomhassa ot a viz ala.

Minden jaték szabalyok altal iranyitott magatartas. A sportban kellenek a meg-
kotések, és meg kell hatarozni a dolgok menetét. Még a képzeletbeli jatékoknak
is van torvénye. Mindenkinek arra kell torekednie, hogy minél élethiibben utanoz-
za a valosagot. Fozdcskézés kozben egy gyereknek példaul minden joga megvan
ahhoz, hogy ezt mondja: "Nem, nem, ezt nem igy kell csinalni."

Isten gondviselése teszi lehetové a jatékot. A jaték a bovolkodés gyiimolcese.
Amikor valaki éhezik, vagy nincs hol laknia, aligha képes jatszani. Annak, hogy
idonként szabadon jatszhatunk, ugyanaz az oka, mint annak, hogy hetente meg-
pihenhetiink: hissziik, hogy Isten mindenrdl gondoskodik még akkor is, ha mi
nem tudjuk garanciat vallalni életiink minden apré részletére. Akkor vagyunk
szabadok a jatékra, amikor biztosak vagyunk abban, hogy a legalapvetdbb sziik-
ségeinket valaki kielégiti.

Talan ez az, amiért a jaték kiilondsen is a gyermekkor jellemzd tevékenysége. A
gyerekek pontosan azért tudnak olyan szabadon jatszani, mert kozben valaki dol-
gozik értiik, enni ad nekik, oltozteti, szereti oket és lakast biztosit szamukra. Azok
a gyerekek, akiket szeretet vesz koriil, jobban értik a jaték 1ényegét, mint a felnot-
tek, mert a sziilok naponként feléjikk érkezd ajandékaradata megtanitotta nekik,
hogy masok ajandékaibdl élnek, nem pedig a sajat verejtékiikbdl. Sziileik szeretete
a gondviseld kegyelmet nytjtja feléjiik. Tudjak, hogy valaki értiik dolgozik még
akkor is, ha 6k nem teszik ugyanezt. Ezért tudnak olyan nyugodtan jatszani.

Egy halaleset, egy elhuzddo betegség, depresszid vagy hosszabb munkanél-
kiiliség utan az embernek ujra fel kell fedeznie a jatékot. Jézus vildgosan meg-
mondta, hogy lesznek gondjaink, azt azonban nem mondta, hogy fajdalmunkra
nem jon enyhiilés. A mi Atyank jo ajandékokat ad az O gyermekeinek. Minden-
kinek, akik hosszli szenvedésen ment at, ki kell tornie annak a makaccsa valt
meggy0zddésnek a fogsagabol, hogy dket valamitdl megfosztottak. Az Istenbe
vetett hitiink alapjan cseleksziink, amikor Gjra elkezdiink jatszani.

A JATEK REGEN

Ha visszagondolok arra, amit eddig irtam, tartok tdle, hogy némelyek a
keresztyén hedonizmus reklamozasaval vadolnak majd. Az egyhazat a kezdetek-
tol fogva az oromokkel, élvezetekkel szembeni fenntartds jellemzi. Ezzel ma-
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gyarazhato, hogy a jatéknak nincs sok értéke. Agoston arra a felismerésre jutott,
hogy amikor az ember boldog, fajdalommentes élet utdn vagyakozik, az 6rém
konnyen az életcéljava valhat. Ez pedig szerinte oda vezet, hogy az ember elfor-
dul Istentdl, akiben az igazi 6rom megtalalhato. Az olyan jo dolgok, mint példaul
az evés, az ivas, a zene, a mivészet és a szerelem is veszélyforrasokka valnak,
mert az élvezetek irant érzett szeretetlink atengedi nekik a lelkiink f6lotti ural-
mat, nem torddve azzal, hogy ez falanksaghoz, részegeskedéshez vagy paraz-
nasaghoz vezethet.!3 Agoston szamara a keresztyén hit elfogadasa a hedonista
élvhajhaszatbol torténd megtérést jelentette. O még az "artatlan" kivancsis-
kodassal jaro mentalis 6romot is megkérdodjelezte, hiszen az is egyfajta éhség,
amikor valamit az informacio kedvéért akarunk megtudni. Ha minden 6rom
veszélyes, mivel elvezet Istentdl és a sajat vagyaink kielégitése a végcéljuk,
akkor a jaték is veszélyes. Agoston szerint mar az gyanus, ha a jaték egyszerien
csak szorakoztatd tevékenység.

Sok kozépkori teologus osztotta Agoston véleményét, masok azonban tamo-
gattak a kiilonbozd fesztivalokat, tinnepeket. Kalvin meglehetdsen aszkéta életet
¢lt, viszont nagyon szeretett tekézni még vasarnap is. A puritanok arrél voltak
hiresek, hogy mélyen megvetették a sportokat, a tancot és a tobbi hasonl6 kedv-
telést; igen szigortan értelmezték a nyugalom napjat, am a hét egy napjan sem
vetették meg a finom falatokat és a jo soroket. A szolid zenét és visszafogott test-
gyakorlast aldasnak tekintették, és a hét hat napjan szivesen éltek is veliik.

Ma szemmel lathatolag mindenki szereti jol érezni magat. Mégis, annak
ellenére, hogy sok prédikator hirdeti: "Isten nem akar mast, csak hogy boldog
légy," nagyon sok keresztyén Agoston kései leszarmazottjanak vallja magat.
Ezért az 6romot a kemény munka jutalmaként kezdtiik el kezelni. Vagy pedig
arra hasznaljuk a jatékot, hogy mieldtt belevetjiik magunkat a soron kovetkezd
hataridds munkakba, kicsit felfrissiiljiink. Sportolasunkat azzal indokoljuk, hogy
fittek szeretnénk maradni, vagy oldani akarjuk a benniink 1évo fesziiltséget, vagy
kapcsolatokra vagyunk, vagy csak emberek kozott akarunk lenni. Egyaltalan
kell, hogy mindig valamiféle cél lebegjen elottiink? Miért ne vallhatnank be: "én
nagyon szeretek jatszani"?

OT JAVASLAT

Menj ki jatszani! A harmincas, negyvenes, O6tvenes éveikben jard férfiak mar
nem ugy jatszanak, ahogyan egykor tették. Ropognak a csontok, sajognak az izii-
letek, szoritanak a kotelezettségek. Késon és kimeriilten ériink haza. Leroskadunk

13. Augustine, Confessions, 10:21-37.
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egy karosszékbe, egyik keziinkben egy ujsdg, masik keziinkben a taviranyito;
nézziik a hirmlsorokat és a sportkdzvetitéseket, a reklamok alatt pedig olvassuk
az Gjsagot. Testvér, ne engedj a kisértésnek! Evekkel ezelott tettem egy fogadal-
mat: ha valasztanom kell, hogy jatsszam vagy masok jatékat nézzem, mindig az
aktiv részvételt fogom valasztani. Amig fel tudok allni, és ki tudok menni jatszani,
nem fogok sportot nézni a TV-ben. Nem akarsz csatlakozni hozzam?

Légy vidam! Még ha ragaszkodunk is a sportokhoz, nem tudunk mindig
ugyanolyan hofokon lelkesedni értiik. Persze ezt nem illik felvallalni; még a
legkivalobb sportolok sem elég lezserek ehhez. A golf és a tenisz csillagai is az
alszerénység mogé bujnak, mikor ezt mondjak: "Igen, hat egy kicsit tudok gol-
fozni/teniszezni". Vagy maximum elhangzik a szajukbdl ez az eléggé ellent-
mondasos mondat: "En komoly jatékos vagyok". De ki a "komoly jatékos"? Aki
tizezer forintos orakat vesz? Vagy aki 6rdkon at tud sportkozvetitéseket nézni?
Vagy akinek a vakaci6é megtervezésekor alapszempont, hogy kedvenc sportjaval
ne veszitse el a kapcsolatot egy percre sem?

Ahogy iddsddiink, ugy valik jatékunk egyre iinnepélyesebbé. Amikor a gye-
rekeink nagyobbacskéak voltak mar, kedvenc jatékukka az "éttermesdi” 1épett eld.
Az altaluk gyartott szines étlap igen-igen diszes volt, am nagyon kevés ételt tar-
talmazott:

Stilt krumpli 8 2.00
Rantott hiis $3.00
Leves $2.50

A pincérnd (aki én voltam) mindig német vagy skot akcentussal beszélt.
Kezdetben udvariasan bant a vendégekkel (akiknek olyan neveik voltak, mint
Gortha Flinderpotts és Sicily Syzygy), de aztan basaskodni kezdett: "Mivel szol-
galhatok, aranyoskaim? Valasztottak mar? Jo lenne kicsit sietni. Nem alldogal-
hatok itt naphosszat, amig kitalaljak, hogy brokkolit vagy karfiolt akarnak! Ez a
kétféle koret van, a kettd koziil tessék valasztani! Megvan? Oriasi!" A idovel
azonban egyre autentikusabba valt az egész. Az arak kozelitettek a valdsaghoz,
a menil is egyre inkabb tiikrozte a valodi éttermek kinalatat. Mara 11 éves la-
nyom és a baratndje kialakitottak maguknak egy jaték-tervezdirodat meg egy
katalogus-kozpontot, ahonnan postai uton lehet rendelni; a rajzok és az arak
annyira pontosak és élethiek, hogy elképzelem, mikor a két lany egymasra néz,
és felteszi a kérdést: "Miért csak jatékbol csinaljuk ezt? Miért nem inditunk be
egy kozos vallalkozast?" Nincs egyébre sziikséglik, mint egy picikét naiv, amde
vallalkoz6 kedvl tokésre.

A lanyom most késziil kilépni abbol a fantaziavilagbol, amelyet a legtobb férfi
mar rég maga mogott tud. Mi nem jatszunk mar boltosost; mi a sajat boltunkat
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vezetjiik. Ahogy egyre iddsebbek lesziink, jatékunk egyre inkabb hasonlit a mun-
kahoz. Hajtjuk magunkat, mert kiilonb6zo célok lebegnek a szemiink eldtt:
fogyokura vagy készségfejlesztés sotobd. Ha viszont igazabol jatszunk, djra
beléplink abba a vilagba, ahol kovetkezmények nélkiil lehet hibazni. Nem kell
semmit elérniink vagy bizonyitanunk. Munka kozben — akar tetszik, akar nem —
eleget kell tenniink kdtelezettségeinknek, és el kell végezniink a rank bizott felada-
tokat. Azok ellenben, akik jatszanak, szabadok. Szamukra a kemény edzések nem
onmagukra kényszeritett erdfeszitések. Ha megizzadnak, az attél van, mert tulsa-
gosan is kedviikre van a jaték ahhoz, hogy ne adjanak bele apait-anyait.

Erezd jol magad! A jaték azt jelenti, hogy a gyaloglasbol szokdécselés, az
alldogalasbol ugrabugralas lesz. Az, aki jatszik, a cipdjét nem a helyére rakja,
hanem megprobalja az erkély korlatjan at a nyitott ajton keresztiil behajitani a
haloszobaba, és 6romujjongasba tor ki, ha sikeriil az akcio.

Ha szomortak vagyunk, nehéz énekelni vagy jatszani. A zsidok a babiloni
fogsag idején nem tudtak a Sionr6l énekelni (Zsolt 137,1-4). Amikor azonban
visszatértek az igéret foldjére, ezt olvassuk roluk: "Akkor megtelt a szank nevetés-
sel, és oromkialtas volt nyelviinkon" (Zsolt 126,2). Az Ur ad éneket a sziviinkbe és
a szankba. O bdségesen megad mindent a mi boldoguldsunkra (1Tim 6,17-19).

Augusztinusz és Aquindi Tamas ugy gondoltak, hogy a keresztyéneknek soha
semmit nem szabad a puszta élvezet c€ljabol tenni (se enni, se csokolozni, se
zenélni), mivel az élvezet testi vagyakat gerjeszt. Tévedtek. Salamon az Enekek
énekében a romantikus szerelmet élteti. A Prédikator konyve egyenesen azt irja,
hogy az is Isten ajandéka, ha 6rommel fogyasztjuk el az ételiinket és az italunkat
(Préd 2,24; 3,12-13). Pal azt mondja, hogy minden jd, "ha halaadassal élnek vele,
mert megszentelddik az Istennek igéje €s a konyorgeés altal." (1Tim 4,4-5). "Ha
pedig Isten valakinek gazdagsagot és kincseket is adott, és megengedte neki,
hogy azt élvezze, kivegye beldle a részét, és oriiljon faradozasa eredményének:
ez Isten ajandéka" (Préd 5,18).

A keresztyéneket nem az élvezet élteti (Péld 21,17; 1Tim 5,6), noha az élvezet
O6nmagaban még nem gonosz. Mézes azt parancsolta Izraelnek, hogy a tized egy
részét adjak a szegényeknek és a papoknak, de a masik részt szanjak egy
lakomara az Isten temploméaban: "Vasarolj a pénzen barmit, amit kivansz, marhat
vagy juhot, bort vagy szeszes italt, barmit, amit csak megkivansz, és egyél ott
Istenednek, az Urnak szine eldtt, és 6rvendezz hazad népével egyiitt!" (26. v. az
SMbz 14,22-29-bol; vo. Zsolt 104,15). A dolgok nagyon is rossz iranyba halad-
nak, ha a tizenévesek mar nem a jaték kedvéért jelentkeznek az iskolai sport-
csapatba, hanem hogy a felvételi lapjukra beirhassanak valamilyen sportmultat is.

Testestiil-lelkestiil meriilj bele a jatékba! A kartyajatékok vagy tablas tarsas-
jatékok tobbnyire az észjarast élesitik; idealis esetben a jaték egyarant megmoz-
gatja az ember testét és agyat. Ez talan a zene vagy a "Most mutasd meg! "
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esetében nyilvanul meg a legjobban. Annak a sok milli6 embernek azonban,
akiknek a munkahelyen a maximalis fizikai erokifejtés a billentylk {ités-veréséig
terjed, a jaték gyakran a sajat testlikkel valo aldott Gjraegyesiilést jelenti. Milyen
kar, hogy kiilonosen a kor eldrehaladtaval a sajat testiink egyre idegenebbé valik.
Egész varatlan helyeken nyilallik bele; mozgasunk darabossa valik, mi pedig
leroskadunk. A testiink a jol ismert feladatokat egyszerre csak bojkottalja, a
sokéves képességeket egyszerien elfelejti. Jaték kozben aktiv szolgalatba von-
juk a testlinket, s ha eleget jatszunk, ébredezni kezdenek mélyen szunnyado
készségeink. Legjobb esetben tehat a jaték az egész emberre igényt tart kopa-
szod6 feje bubjatol a zsibbadd laba ujjaig. Akik jatszanak, maguk mogott
hagyjak a megszokott légteret, és egy masik vildgba 1épnek at.

Ha nem tudsz jatszani, orizd meg legalabb jatékos kedvedet! Vannak férfiak,
akik igen koran (52 évesen) visszavonulnak, hogy ezentul csak a golfnak élje-
nek, a tobbiekre az all, hogy "minél iddsebbek lesziink, annal kevesebbet jat-
szunk". Pedig ahogy az ¢€let egyre bonyolultabba valik, ahogy a feleldsség a ter-
hekkel egyiitt megnovekszik, még inkabb sziikségiink van a jatékra. A jatékos
lelkiilet megdrzése maris fél gyogyulas. Hadd illusztraljam ezt néhany példaval:

* Ha a gyermeked szobajabol kisz(irddd zajok inkabb emlékeztetnek egy
szogesdroton csikorgd lanctiirész hangjaira, mint zenére, ne kezdj el ordi-
tozni, hogy: "Azonnal kapcsold ki ezt az undorito zorejt!!!" Ehelyett sétalj
be a gyerek szobajaba, kacsints ra cinkos mosollyal, és kérd meg kedélye-
sen: "Nem hangositanad f6l a magnot? Ezen a héten ez a kedvenc szamom."

* A profi sportolok teljesen kihajtjak magukat az 6sszecsapasok alkalmaval,
naponta kockara téve ezzel egészségiiket, hirneviiket és bevételiiket. A
rizik6 ellenére vannak kozottiik olyanok is, akik belevétetnek a szerzodé-
siikbe egy "a jaték szeretete" kezdetl zaradékot, miszerint a szoban forgd
jatékot barmikor, barhol, barmilyen eredménnyel jatszhatjak szerzddés-
szegés veszélye nélkdil.

* Az igehirdetdk komoly feleldssége ramutatni az emberiség bineire és
gyengeségeire. Ezt megtehetik gy is, hogy a sz6szék magasabol dorge-
delmes igehirdetésekben itélik el azokat, de ugy is, hogy lelépnek a
piedesztalrol, €s sajat botlasaikat nevetve pellengérezik ki. Mindkét mod
elsegithet a binbanathoz.

* A jatékossag azt jelenti, hogy felelosséggel vallalom 6l a viddm mokazast.
Lehet valaki munka kdzben is egyszerre jatékos és eredményes — sot talan
igy még eredményesebb is.14

14. Kevin Freiberg és Juckie Freiberg, Nuts! Southwest Airlines’ Crazy Recipe for Success
(Austin, TX: Bard Press, 1996), 202 skk. old.
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Néhany nappal ezeldtt egy barati tarsasaggal egy meglehetdsen unalmas base-
ballmérkozés eseményeit kovettiik a helyszinen. Amikor a csoport néhany holgy-
tagja elment koriilnézni a biifébe, megkértek benniinket, hogy orizziik a helyiiket.
Mikor mar jo sok 1do eltelt, €¢s még mindig nem értek vissza, lassacskan megfeled-
keztlink a meccsrol, és elkezdtiik talalgatni, vajon miért maradnak el ilyen sokaig.

"Lehet, hogy hot-dog helyett egy nagy szelet marhasiiltet rendeltek, az azért
joval tobb idobe telik, mig elkésziil.

"Lehet, hogy sor helyett bort akartak, amiért ki kellett valakinek ugrania a
sarki boltba."

"Lehet, hogy valami olyat szerettek volna, amit aligha lehet egy biifében
megkapni — egy bocsanatkérést."

Nos, ilyen és ehhez hasonl6 tréfas megjegyzésekkel szorakoztattuk egymast.

OSSZEGZES

Szeretem nézni, mikor falusi gyerekek azt jatsszak, hogy zsirral bekennek
egy kismalacot, aztan probaljak elkapni. Ez engem a jatékra emlékeztet, ami
ugyanigy egyszerre sikamlos és mokas. Nehéz elemezni, mert egyszerre tevé-
kenység is és hozzaallas is. Futhat ugy egymas mellett két futd, hogy az egyik
jatszik, a masik robotol. Két eldadd teljesen mas iranyba tudja vinni ugyanazt a
hallgatosagot. Az egyik ugy forgatja unalmas és egyhangi mondokajat, mint egy
bunkdsbotot, és kupan is vagja vele a megdermedt kdzonséget, hogy az annak
rendje és modja szerint mély alomba meriiljon. A masik arra hasznalja éles
keringdzzenek az adott t¢éman — egy 6ra ilyen esetben szinte egy percnek tinik.

A jatékossag életmod. Azt jelenti, hogy nem vesziink mindent haldlos
komolyan, és nem tesziink ugy, mintha minden rajtunk mulna. A legjobb jaté-
kosoknak a kedélyes viccelddés, komolytalankodas soha nem jelent menekiilést
vagy elutasitast. A legjobb jatékosok tudjak, hogy kicsodak: Isten gyermekei. A
megvaltottak blintudat és lelkiismeret-furdalas nélkiil jatszhatnak, hiszen tudjak,
hogy létezésiiket nem kell jocselekedeteikkel igazolniuk. Mi tudjuk, hogy a mi
mennyei Atyank gondoskodik rélunk, ezért jatszhatunk legalabb alkalmanként
tigy, mint az O kicsinyei.

KERDESEK
1. Milyen gyakran jatszol? Ha nem jatszol eleget, az kiilso (pl. idobeosztas) vagy

belsd (pl. jatékos sziv hianya) akadalyoknak koszonhetd-e? Hogyan tudnad a
jatékot felfrissiteni és beépiteni az ¢letedbe?
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2. Mit szeretsz jobban: jatszani vagy nézni azt, ahogy masok jatszanak? Magya-
razd meg ¢€s értékeld a valaszodat!

3. Miért érzi sok férfi, hogy gyodznie kell, amikor jatszik? Mit mondanal egy
ilyennek?

4. Miért jatszunk? Szadmodra mi a jaték: figyelemelterelés, kemény munkaért
jérd jutalom, Isten természetének a visszatiikr6zodése vagy Isten egyik ajan-
déka? Hatassal van-e a jatékrol alkotott felfogasod arra, ahogyan jatszol?
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11.

A FERFI DICSOSEGE ES
NYOMORIISAGA

A 2000-es olimpiai jatékokon Sammy Henson eseménydus birk6zoi palya-
futdsat egy nehezen kiharcolt eziistéremmel zarta. Henson azonban egyaltalan
nem volt elégedett a masodik helyezéssel. A dontd kiizdelem utan lerohant a
szonyegrol, és fajdalmasan felkialtott. Ezutan a foldre vetette magat, és hangosan
zokogott. Az eredményhirdetés kozben is sirt, végiil az eziistérmet ledobta a
foldre. Gyermekkora ota az aranyéremrdl almodott; minden mas eredmény
vereségnek tint szamara.

A gydzni akards, a dicsdség utani vagy mélyen a sziviinkben gyokerezik.
Vannak, akik bajnoki cimrol abrandoznak. Ha nem mindig az élvonalat tiizziik
ki célul magunk elé, akkor is csak a legjobb teljesitményt varjuk magunktol. A
zenész arra szamit, hogy nem fog hibazni, az eldadd szeretne teljesen ott-
honosan mozogni az altala kutatott témaban, és mindketten szeretnék meg-
nyerni a hallgatésag rokonszenvét. Az élsportold szamara az az elfogadhato, ha
kimagasloéan teljesit. Ha ez bekovetkezik, nem csodalkozik ra hihetetlen
szerencséjére, hanem ezt mondja: "Ez igy van rendjén", és mar azon topreng,
hogy mi modon lehetne a teljesitményén javitani a kovetkezd versenyig.
Ugyanigy van ez a vallalatvezetokkel, akik bar tisztaban vannak azzal, hogy a
nagyszabasu tervek megvalosulasa soha nem zokkenomentes. Ezért a legaprobb
tévedések miatt is kétségbe esnek €s kényelmetleniil érzik magukat. Nincs ez
masként bizonyos szakmak képviseldinél sem, akik szintén igyekeznek
tisztességes munkat végezni. A szereld csaknem biztos abban, hogy meg tudja
javitani, ami elromlott. Ha nem sikeriil elérnie, hogy pl. egy csap jol zarjon, az
elektromos rendszer beinduljon, vagy a szamitogépes program helyrealljon,
akkor esetleg azt mondja, hogy "hat ez elég furcsa", és nem azt, hogy: "jellem-
z0". Mindez jol érzékelteti, hogy csakis a kivalo teljesitmény tnik elfogadott-
nak, a kudarc nem.

A gydzni akaras is azt igazolja, hogy Isten az embert dicsdségre szanta. A
maga képére és hasonlatossagara teremtette. Azzal a céllal alkotott minket, hogy
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az O nevében uralkodjunk a teremtett vilagon. Megparancsolta, hogy szapo-
rodjunk, sokasodjunk, és hajtsuk uralmunk ala a foldet. Az O torvényének a
képviseletével bizott meg benniinket, ugy, hogy altalunk minden teremtmény
behodoljon neki (1Mo6z 1-2.).

Sok gyerekkonyvben a kislanyok hercegkisasszonyokként szerepelnek, és ez
egyaltalan nem tulzés. Legalabbis a keresztyének kiralyok és kiralynok, akik azt
a feladatot kaptak Istentdl, hogy Ot képviselve irdnyitsak ezt a foldet. Isten arra
szolit fel minket, hogy minden dolgunkban — legyen az munka, csalad vagy jaték
—az O akarata szerint jarjunk el. Amikor a kertiinkben gyomlalunk és {iltetiink,
biztositjuk annak a lehetdségét, hogy meglatszodjék a teremtett vilag szépsége és
termékenysége. Mikozben feleldsségteljesen kézben tartjuk a csaladunkat és
idobeosztasunkat, "élesitjilk" elménket és erdsitjiik testiinket — az Isten eszko-
zeivé valunk.

Ez egy kicsit tilzasnak hangzik, nem? Isten helyett kormanyozni a vilagot?
En még az irdasztalomon sem tudok rendet tartani. Uralmam ala hajtani a Foldet,
amikor a kertemben burjanzé gazt nem tudom kiirtani? Ha egy kertész azt a
kegyetlen igazsagot vagna a fejemhez, hogy tul sok a gyomndvény a kertemben,
talan ezt mondandm neki: "Nos, meglehet, hogy ez itt az 6n szemében gaz, én
viszont az altalam nagyra becsiilt bioldgiai sokszinliség egyik szép példajat
latom benne". Ez azonban mit sem valtoztat az igazsagon. Vannak bizonyos
lelkiallapotok, amikor vonzodunk az effajta ironikus mondasokhoz: "A tapaszta-
lat nagy tanitomester. Segit felismerni a hibat, amikor mar masodszorra koveted
el azt."

Az dnfegyelem megvaldosulasa még ennél is hitibb abrand. Miként hajoljak
meg Isten akarata elott? Vajon valhat-e a testiink Isten eszkozévé, amikor még
sokszor az is kihivast jelent szamunkra, hogy a szotyoldszacskot eltoljuk magunk
elol? Isten tisztdban van a dolgok efféle abszurditasaval, a Zsidokhoz irt levél
ezért is foglalkozik az emlitett témaval.

SOVARGASAINK

A Zsidokhoz irt levél helyes Onismeretre tanit benniinket. Sok konyvvel
ellentétben azonban nem annak az ecsetelésével indit, hogy milyen fel-
sobbrendl teremtmények vagyunk. Sot, még csak nem is az emberiséggel
kezdi. A figyelmiinket azonnal Jézusra, az Isten Fiara iranyitja, aki az Isten di-
csOségeének a kisugarzasa, aki hatalmas szavaval megteremtette és fenntartja a
mindenséget. Arra a Megvaltora mutat, aki megtisztitott minket blneinktol
(1,1-3), aki Isten jobbjan iilve az O kiralyi székébdl kormanyozza az egész
vilagot, mignem minden ellensége a laba ala vettetik (1,8-13). A levél csak a
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2,5-15-ben kezd el beszélni az emberrdl, amikor a szerzo a 8. Zsoltar szavait
idézi:!

"Micsoda o halandé — mondom —, hogy torgdsz vele, és az em-
berfia, hogy gondod van ra? Kevéssel tetted Gt kisebbé Istennél,
dicsGséggel és méltosaggal korondztad meg. Urra tetted kezed
alkotdsain, mindent a Iaba ald vetettél.™ (Zsolt 8,5-7)

Az efféle éljenzés pozitiv irdnyba lenditi az 6nértékelésiinket. Ahogy azonban
tovabb olvassuk az ember méltdosagardl szold leirast, az az érzésiink tamad,
mintha az egész szinte mar tilsagosan is magasztos lenne: "Ha ugyanis mindent
alavetett neki, akkor semmit sem hagyott, ami ne lenne neki alavetve." (Zsid 2,8).
Az az allitas, miszerint minden neki van alarendelve, és semmi sincs, ami ne lenne
neki alarendelve, enyhén szolva ellentmondani latszik a tapasztalt valosagnak.
Ezért a levél ir6ja azonnal hozza is teszi: "Most ugyan még nem latjuk, hogy min-
den uralma alatt all, azt azonban latjuk, hogy az a Jézus, aki rovid idore kisebbé
lett az angyaloknal, a halal elszenvedése miatt dicsdséggel és tisztességgel
koronaztatott megE " (kiemelés télem).

Tehat a Zsidokhoz irt levél megerdsiti a tapasztalatot. A kozvetlen
kornyezetiinkben €s a tarsadalomban tapasztalhatd kaosz lattan az uralkodasra
val6 felhivasnak szinte komikus felhangjai vannak. Onmagunkkal is alig birunk,
nemhogy a vilaggal. A Zsidokhoz irt levél azonban hozzateszi, hogy a megdi-
csdiilt Jézust viszont latjuk (2,9). Minden az O laba ala vettetett mar, O mar
megkoronaztatott dicsdséggel és tisztességgel, betdlti azt a kiildetést, amelyet
Isten szant az embernek.

Az emberiség dicsérete az egy igaz ember, Jézus esetében a leghelyénvalobb.
Egy kis idore kisebbé tétetett az angyaloknal, de most dicsdséggel és tisztesség-
gel megkorondzva uralkodik a mindenség felett. A blineset utan a 8. Zsoltar elsd-
sorban Jézust adja elénk, de kidbrazolja a mi egységiinket is Jézussal, a mi
képviselonkkel. Jézus azzal, hogy uralkodik, betoltotte azt a feladatot, amellyel

1. A Zsidokhoz irt levél szdmos 6szovetségi idézetet hasznal Krisztus dicsditésére. Azok a sza-
kaszok, melyeket a levél szerzoje a 2., 45., és 110. Zsoltarbol idéz, eredetileg emberekre, még
pontosabban Izrael kiralyaira vonatkoztak. De a tronokrdl, kiralyi palcakrol és az ellenség
feletti uralomrol sz6l6 idézeteket Jézusra alkalmazza. igy az emberiség legmagasztosabb di-
csérete sohasem vonatkozhat teljes mértékben rank, atlagemberekre. Sot, inkabb Jézus, az
Istenember az, akire nézve ezek a dicsditd zsoltarok beteljesedtek. Ez kiilonosen is igaz a 8.
Zsoltarra. A pontossag kedvéért, a 8. Zsoltar eredetileg Adamra és Evara vonatkozott (vagyis
a megteremtett elsd emberparra). A zsoltar magasztos jellemzése tehat a buneset utan élo
emberekre mar nem érvényes, de jon Jézus, atvegye a dicsdséges ember szerepét.
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Isten minket bizott meg. Ezutdn magaval vitt minket az Isten készitette dicso-
ségbe. A Zsidok 2,9-10-ben ezt olvassuk:

"JézusE dicsBséggel és tisztességgel korondztatott meg, hiszen
0 Isten kegyelmébdl mindenkiért megizlelte a halalt. Mert az volt
melto Istenhez, akiért van a mindenség, és aki altal van a min-
denség, hogy 6t, aki szamtalan fiat vezeti dicsGségre, Gdvosséqik
fejedelmét szenvedések altal tegye tokéletessé.™

Isten az egész emberiséget a maga képére és hasonlatossagara teremtette, és
dicsoséggel koronazott meg minket. Lazadasunkkal ezt a dicsdséget romboltuk
le. Jézus azonban megvaltott minket ebbdl a tonkrement allapotbol, ezért Isten
Ot koronazta meg dicsdséggel és tisztességgel. Jézus megtarthatta volna a
nekiink szant dicsdséget, de ahogy a Zsidokhoz irt levél mondja: "szamtalan fiat
vezeti dicsdségre". Vagyis azt akarja, hogy osztozzunk az O dicséségében. Ezért
a mienknél sokkal nagyobb megalaztatast szenvedett el csak azért, hogy az
Ovéhez hasonld 6romben részesiilhessiink: "Isten kegyelmébdl mindenkiért
megizlelte a halalt."

A "megizlelte a halalt" azt jelenti, hogy 4télte a halalt. A kereszten O viselte a
mi lazadasunk kdvetkezményeit, hogy mi vele élhessiink, és hogy O dicsdségre
vezethessen minket (2,10). Jézus nemcsak azt a szubjektiv érzésiinket torolte el,
hogy milyen nyomorultak vagyunk, hanem azt az objektiv tényt is semmissé tette,
miszerint Isten elott elveszett blindsok vagyunk. Szanalomra indult irdntunk, latva
nyomorusagos allapotunkat, és aktiv 1épéseket tett annak megsziintetéséért.

A Zsidokhoz irt levél szerint (2,10) Jézus azért "méltd" arra, hogy megmentsen
minket, mert Isten kegyelmes, szeretd €s josagos. Isten jellemébe beleillik, hogy
mindezt Jézus személyén keresztiil vigye végbe, aki a mi lidvosségiink "fejedelme",
vagy ahogy az 5,9-ben olvassuk: "szerzdje". Az idvosségiink "szerzdje" kifejezés
kicsit szokatlan megfogalmazas. Az eredeti szovegben szerepld Osszetett sz6 elsd
fele "fonokot", a masodik fele "vezetot" jelent. Jézus a mi fovezériink, utkészitdnk,
példaképiink vagy bajnokunk. Ebben a szovegkornyezetben a "bajnok" is helyes
forditas, hiszen Jézus megkiizdott a mi dsellenségiinkkel, a Satannal, és legydzte Ot.
Ugyanakkor Krisztus "tkészitdnk" is, hiszen az O nyomdokait kovetjiik.

JEZUS, AZ "EMBERISEG BAJNOKA"

Ritkan gondolunk ugy az Urra, mint bajnokunkra; ez a gondolat mégis biblikus.
Az 6korban nem egy csata kimenetelét dontotték el tigy, hogy mindkét csapatbol
eloallt egy-egy harcos, aki a sajat népe nevében megvivta a kiizdelmet. Példaul
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Déavid és Goliat a sajat hadseregiik képviseletében kiizdottek meg egymassal. A
habort megtorpant, és a felek ugy szandékoztak kimozditani azt a holtpontrél, hogy
kivalasztottak maguk koziil egy-egy harcost, aki képviseli oket (1Sam 17).

Ez a megoldas a mai ember szdmara szintén ismerds. Valasztasok idején a
politikai partok is kiallitjak jeloltjiiket, és aki nyer, az egész partnak szerzi meg
a gydzelmet. Sportversenyeken a csapatok iskolajukat, varosukat, megyéjiiket
vagy akar az egész orszagukat képviselik. Ha egy varosi csapat elsd helyezést ér
el, mindenki Ggy érzi, mintha maga a varos nyert volna.

Mindannyian tapsoltunk mar olyan valakinek, aki minket képviselt, ugyan-
akkor a taps esetleg csak egy nevetséges szinjaték része volt. Maskor lekiizdjiik
ellenérzésiinket, és leadjuk szavazatunkat azokra a politikusokra, akiknek egészen
nyilvanvalo jellembeli fogyatkozasaik vannak. Lelkes ovacioval biztatjuk kedvenc
csapatunk jatékosait, pedig tudjuk, hogy némelyek azért jatszanak ott, mert egy
helyi milliardos borsos arat fizetett ezekért a tehetségekért.

Jézus azonban olyan bajnok, aki megérdemli, hogy kitord lelkesedéssel iinne-
peljiik. O nevezi magéat a mi bajnokunknak, O az a hds, aki elsdprd gydzelmet
aratott ellenségiink felett. Jézus egy "erds fegyvereshez" hasonlitja a Satant, aki
"drzi a sajat hazat." O azonban erdsebb nala: "Amikor az erds fegyveres orzi a
maga palotdjat, biztonsagban van a vagyona. De ha nala erdsebb tor ellene, és
legyozi ot, akkor elveszi fegyverzetét, amelyben bizott, és szétosztja a zsak-
manyt" (Lk11,21-22). Jézus "megkotozi az erds embert" (Mt 12,29; Mk 3,27),
amikor démonokat Gz ki, betegeket gyogyit, és Isten kiralysagat hirdeti az
embereknek. Mindenek f6lott azonban "0 is hozzajuk hasonloan részese lett
ezeknek, hogy halala 4ltal megsemmisitse E az 6rdogot; és megszabaditsa
azokat, akik a halaltol valo félelem miatt egész életiikben rabok voltak" (Zsid
2,14-15).

Jézus a gydztes, de paradox modon. Ugy gydzott, hogy latszolag veszitett.
Akkor aratott diadalt a Satan felett, amikor engedte a Satan csatlosainak, hogy
megoljék ot, és amikor feltamadt a halalbol. Azaltal, hogy "megizlelte a halalt"
értiink, megtorte a Satan fél-legitim uralmat felettiink. Azért mondom, hogy fél-
legitim, mert a Satan joggal allithatja, hogy gonoszok vagyunk és halalt érdem-
link (Jel 12,10). Miutan Jézus meghalt helyettiink, a Satan t6bbé nem vadolhat
minket. Urunk feltamadasaval valosaggal megszabaditott a halalfélelemtdl. Be-
mutatta, hogy nem a halalé, hanem a feltimadasé az utolso szo.

JEZUS ELFOGAD MINKET

Jézus tehat a mi bajnokunk. Sok hdssel ellentétben azonban O sohasem visel-
tetik megvetéssel és lenézéssel csodaloi irant. Nem viselkedik tigy, mint az a
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tévésztar, aki megprobal elmenekiilni a rajongdk lelkes tomege eldl. Bizonyos
értelemben ahhoz a politikushoz hasonlit, aki kimegy az emberek kozé. Am
Jézus nem a kozelgd valasztasok miatt keresi a kapcsolatot az emberekkel (kira-
lyokat egyébként sem szoktak ujravalasztani), hanem azért, mert szeret minket
és biiszke rank. A Zsidokhoz irt levélben azt olvassuk: "nem szégyelli Oket
testvéreinek nevezni" (2,11).

Természetesen, Jézusnak minden oka meglenne atrra, hogy szégyelljen ben-
niinket. Szinte minden ember rokonsagaban vannak olyanok, akik miatt szégyen-
kezni kell; talan egy munkanélkiili nagybacsi, akinek nyers modora van, hianyos
fogsora és esetleg kétes ligyletei is vannak. Isten csaladjaban mindannyian alkal-
masak vagyunk a feketebarany-posztra, hiszen mi is allandéan kellemetlen
helyzetbe hozzuk mennyei Atyankat. Szamtalan olyan dolgot tesziink, ami miatt
Jézusnak, a mi legiddsebb testvériinknek szégyenkeznie kellene. O mégsem szé-
gyell benniinket a testvéreinek szolitani, sot az Atya sem emel kifogast az ellen,
hogy ot Isteniinknek nevezziik (11,16).

Hadd mondjam el ugyanezt masképpen. Nem szivesen ragasztok keresztyén
jellegl matricakat az automra, mert nem vagyok meggy06zodve arrdl, hogy a
vezetési stilusom keresztyén szellemiséget tiikroz. Nem vezetek felelotlenil, de
nem akarom, hogy Jézust Osszefiiggésbe hozzak az én vezetési stilusommal.
Még szégyent hoznék ra. Az élet egyéb teriiletein mégis egy sor olyan bint,
kihagast és ostobasagot kdvetek el, amelyek rossz szinben tlintethetik fol Ura-
mat. Ezek a tetteim méltatlanna tehetnének arra, hogy Jézus csaladjanak a tagja
lehessek. Isten mindazonaltal szeret, €s tovabbra is a gyermekének ismer el, ami
egyszerre érthetetlen és csodalatos.

Nagyon sok férfi vagyik ilyen feltétel nélkiili elfogadasra, és ezt gyakran az
apjuktol remélik, sajnos hidba.

* Apank ezt mondta: "Nem fogod vinni semmire, semmit sem fogsz tudni jol
megcsinalni". Isten viszont ezt 4llitja: "Ime itt vannak a jocselekedetek,
amelyeket elore elkészitettem a szamodra" (Id. Ef 2,10).

e Apank ezt mondta: "Hogy lehet valaki ilyen gyenge!" Jézus viszont ezt
suttogja: "Egyiitt érzek veled a gyengeségeidben.”

 Sziileink igy korholtak: "Szégyelld magad!" Jézus viszont a testvéreinek
nevez minket, és megosztja veliink az O dicsdségét. Pal diadalittasan
jelenti: "Mi pedig, mikézben fedetlen arccal, mint egy tiikorben szem-
1¢ljiik az Ur dicsdségét mindnyajan, ugyanarra a képre formalddunk at az
Ur Lelke altal dicsdségrdl dicsdségre" (2Kor 3,18).

Jézus olyan, mint az a férfi, aki két szeretett baratjat biiszkén mutatja be
egymasnak. Nekiink bemutatja Istent, az Atyat, az Atyanak pedig minket. Megje-
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lenti nekiink az Atya kivalosagat: "Hirdetem nevedet testvéreimnek, a gyiilekezet
korében dicsérlek téged" (Zsid 2,12), de minket is mint testvéreit allit az Atya elé:
"Ime, itt vagyok, én és a gyermekek, akiket az Isten adott nekem" (13. vers).

Milyen érthetetlen és mennyire felemeld! Minden férfiban ott él a késztetés,
hogy bizonyitania kell. Természetesen sokan feladjak, és megelégszenek annyival,
amennyi elég ahhoz, hogy elboldoguljanak az életben. A legtobben azonban
figyelemfelkeltd tettekre ahitoznak. Mivel azonban oly sok jellembeli gyengesé-
giink van, allandéan kétségeskediink, hogy vajon sikeriilt-e mar bizonyitanunk?
Erjiink el barmit, soha semmi nem elég. Es még ha torténetesen sikeriil is felkeriil-
niink az elsok koz¢, meg kell tartanunk pozicionkat, és ez megint csak nem egyszeri
vallalkozas. Jézus arra kér minket, hogy 1épjiink ki a teljesitmény-kényszer taposo-
malmabol. O csaladjanak tagjaként fogad el benniinket, gy, ahogy vagyunk.

A harcok persze azutan is folytatodnak, miutan Isten elfogadott minket. Ha
Jézus "megizlelte a halalt", noha dicsdséggel és tisztességgel koronaztatott meg,
akkor mi sem keriilhetjiik el a megprobaltatasokat. Isten mar a kezdetekkor beje-
lentette, hogy gyonyorkodik az O Fidban, mégis az a sejtésiink, hogy Jézus
tokéletességéhez a szenvedések is kellettek (Zsid 2,10). Nekiink, akik az O fiata-
labb testvérei vagyunk, az O életét kellene visszhangoznunk az életiinkkel akar
dicsdségben, akar nyomortsagban (Zsid 2,11-13; 1Pét 1,11; 4,13-14; 5,1).

BUKASAINK

Minden részlet a rendelkezésiinkre all tehat ahhoz, hogy helyes én-képiink
legyen. A teremtéskor élveztiik Isten gazdagsagat; a blinbeeséskor nyomorasag-
ba jutottunk. Krisztusban visszatértiink a dicsdségbe. A gazdagsag-nyomorasag-
dicsOség jellemzi az allapotunkat. A helyes én-kép miatt szamithatunk a sikerre,
de arra is, hogy elbukunk, és nyomorusagos lelkiallapotba keriiliink emiatt. Az a
gondolat, miszerint jobban kellene teljesiteniink, alapvetden igaz. Egy nagy
csaladhoz a gydztesek csaladjahoz tartozunk. Isten a bukéasnal valami jobbra
készitett minket, fliggetleniil attol, hogy ez a bukas bint vagy gyenge teljesit-
ményt jelol. Mivel Isten nagyszerl csaladjahoz tartozunk, kezelni tudjuk a csalo-
dottsagot. Eloszor talan tekintsiik at stratégiank gyenge pontjait, és vegyiik
szamba azokat az almegoldasokat, amelyeket bukas esetén szoktunk alkalmazni.

* Elmeriiliink az onsajnalatban: "En egy nagy rakas szerencsétlenség vagyok.
Nincs a vilagon nalam tigyetlenebb ember."

» Onmarcangolasba menekiiliink: "Csalodtam magamban. Csalodast okoztam
azoknak, akik szeretnek engem és biznak bennem. Hagyjanak békén! Bar-
csak én is meg tudnék szabadulni sajat magamtol."
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* Bilinbakot keresiink, és rajtuk toltjiik ki dithiinket: "J6, jo, elszirtam, de az
egész az 0 hibajabol tortént."

* Konokul bizonygatjuk, hogy legkdzelebb mashogy lesz: "Ezt a hibat soha
tobbé nem kdvetem el."

* Lerazzuk magunkrol az egészet, mintha nem hibaztunk volna, vagy mintha
egyaltalan nem érdekelne a dolog. A New Orleans Saints egykori szur-
koléihoz hasonloan, akik kedvenc csapatuk gyenge szereplése folott érzett
szégyeniikben papirzacskoval a fejiilkon mentek szurkolni. Ironikus meg-
jegyzéseket tettek onmagukra.

Mivel Jézusban sziklaszilard 6nazonossagot kaptunk, és tudjuk, hogy Isten a
baklovéseink ellenére is szeret és elfogad minket, hivoként méas modon reagal-
hatunk a bukasokra.

* Ha a toliink telhetd maximumot adjuk, és az mégsem elég valamilyen cél
eléréséhez, fogadjuk el a helyzetet, és mondjuk ezt: "Megtettem minden
tolem telhetdt, Isten valami miatt mégis ugy dontott, hogy ezittal nem
aldja meg erdfeszitéseimet."

* Ha vétkeziink, a feddést tekintsiik aldasnak (P¢ld 9,8)! Mondjuk ki: "Azért
buktam el, mert hibaztam", vagy "Azért buktam el, mert nem voltam elég
szorgalmas." Az ilyen helyzetekben kérjiink bocsanatot, és reményked-
jiink abban, hogy tanulunk beldle! Semmiképpen ne eskiidozziink, hogy
"soha tobbé"! Valoszintileg Gijra megtessziik, de azon a napon is lesz sza-
munkra kegyelem és konydriilet.

* Ha nem joviink rd, mi okozta a botlast, tobb dolgot is tehetiink. Ha jo tigyért
"buktunk el", tegylink igy, mint a kisérletezd tudésok. Edison példaul
tobb szdz anyagot kiprobalt, amig megtalalta azt az egyet, amelyet a vil-
lanykdrte izzoszalaként hasznalhatott. Szamara az addigi eredmény-
telenségek nem kudarcok voltak, hanem aprécska 1épések a siker felé.
Mindegyikbdl azt tanulta meg, hogy ezzel mar nem kell Gjra probalkoznia.
Barmekkorat hibazunk is, mindig jusson esziinkbe, hogy Isten szeret ben-
niinket!

Ha tudjuk, kik vagyunk, sokkal kénnyebben taltessziikk magunkat a kudar-
cokon. Egy amerikai koltd, Billy Collins jut eszembe. Az 0 brilians és szellemes
szoképei sosem lettek volna sikeresek, ha a siker alatt azt értjiik, hogy tdmege
olvassék verseit. Amerikaban ugyanis nincs témeges igény a koltészetre. Gon-
doljunk csak Kierkegaard-ra, akinek az irasait egy évszadzadon at mellozték,
vagy arra a keresztyén konyvterjesztore, aki a kovetkezd keseri megjegyzést
tette egy monografia megjelenése kapcsan: "Nem fog igazan menni, mert tulsa-
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gosan is jo". Mi torténik akkor, ha Isten mégis arra indit, hogy verseket irjal? Mit
tegyél, ha olyan zenész vagy, aki nem tud a piaci igényekhez igazodni? Esetleg
egy olyan feltalalo vagy, aki megeldzi a korat? Egyet tudjal: az emberi izlés
mindig véltozik. Isten a hiiséget és nem a sikert dijazza. Ha az O tetszésére
tessziik, amit tesziink, és hissziik, hogy igazabol csak az O dicsérete szamit,
félelem nélkiil "bukhatunk el".

En példaul tagja vagyok egy csoportnak; szeretnénk létrehozni egy intézetet,
amely kevéssé ismert keresztyén gondolkodok kivalo elméleteit, elképzeléseit
népszerlsitené. Jo iigy érdekében munkalkodunk, mégis fennall a kudarc
lehetdsége, mert nincsenek még meg a sziikséges anyagi és személyi feltételek.
Azzal, ha nem tesziink semmit, elkeriilhetjiik a vereséggel jard fajdalmat. Ehe-
lyett azonban teljes erdbedobassal dolgozunk, és imadkozunk az aldasért. Ha az
egész nem hozza meg a vart eredményt, imadkozom azért, hogy Isten hivjon el
olyanokat, akik nalunk sikeresebbek lesznek.

MAI HOSOK

A keresztyén férfiak részben azaltal biztosithatjak személyazonossagukat,
hogy Jézust annak a hdsnek ismerik, aki elfogad minket. Ezt a gondolatot
sajnos elég nehéz megfogni, mivel kultirankbdl mara szinte teljesen kiveszett
a hosiesség fogalma. A materializmus "atomok véletlenszerli 0sszerendezo-
désévé" alacsonyitja az embert. Hogyan lehetne azonban egy atomhalmaz
példaul "bator"? A klasszikus pszicholdgia a nagyszeri teljesitményeket az
elfojtott vagyak kifejezddésének latja. Freud, Leonardo da Vinci hoseit a rejtett
homoszexualitas kidbrazolasava fokozta le. A behaviorizmus (viselkedés-
lélektan) és a gazdasagi materializmus pedig azt allitja, hogy minden emberi
tettet a jutalom motival. Az emberi viselkedés, mondjak ok, valamilyen sziik-
ség betdltésére vagy vagy kielégitésére iranyul. Szerintiik Teréz anya nem
azért aldozta az életét India legszegényebbjeiért, mintha a sorsuk valoban
izgatta volna 6t. Mindent azért tett, hogy énje sziikségleteit csillapitsa: talan
sajat értékeit akarta bizonyitani, esetleg hirnévre vagyott. Ezzel az eljarassal
minden aldozathozatalt ki lehet magyarazni valahogyan. A cinizmus vette at a
hatalmat.

Természetesen ennek ellenére vannak hoseink, még ha csak "egydimenzio-
sak" is. A kosarlabdazok eros férfiak, akik mesterien zsakolnak, kivald passzokat
adnak, ¢s a legelképesztobb mddokon cselezik ki az ellenfelet. A rocksztarok
szinte elblvolik a kozonséget virtudz gitarszoloikkal, egyes operadivaknak
haromoktavos hangterjedelme van. A szinészek remekbe szabott vonasaikkal
mindenféle emberi érzelmet ki tudnak fejezni a filmvasznon. Amint a média
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iinnepelt hirességnek kialtja ki oket, a gyerekszobak falaira maris felkeriilhetnek
a sztarposzterek, a felnottek pedig habzsolhatjak a veliik készitett intim ripor-
tokat a kiilonb6z0 magazinokban.2

Vigyazat, a felszint nem szabad megkapirgalni! Miutan lezajlott a kosarlabda
jaték, véget ért a koncert vagy legordiilt a fliggdny az eldadas utan, kideriil roluk,
hogy mienknél joval kevesebb elképzelésiik van arr6l, mi a tartalmas élet.
Charles Barkley, az NBA (amerikai profi kosarlabdabajnoksag) sztar-centere és
hirhedt éttermi botranyhdse, szokimondo stilusdval a meccs alatt az ellenfelet
gyakran felbdszitette, a sportujsagirokat pedig szoérakoztatta. Amikor egy nap
meglehetdsen rendezetlen maganéletérdl kérdezték, Barkley kimondta a kimé-
letlen igazsagot: "Hat nem vagyok egy példakép"!

A kovetendd idealok valoban eltiindfélben vannak, amit nem lehet konnyek
nélkiil tudomasul venni. Ujra vissza kellene allitanunk a hdsiesség iranti érzé-
kenységet, mert éppen ezen keresztiil korvonalazédik a jo élet. Igazi hdsokre van
sziikségiink.

Az én egyik példaképem Willard McMillan, nyugalmazott fiskolai pro-
fesszor, aki 62 éves volt, amikor 1986-ban a Geneva College-be keriiltem. 160
centis magassagaval, alig 60 kilojaval, kopasz kis fejével, reszelds hangjaval,
rossz testtartdsaval nem nagyon keltett feltGnést. Willard mégis a példa-
képemmé lett. Keményen dolgozott, mivelt, magaval ragadd szonok és
szellemes beszélgetdpartner volt. Mindig dertis 1ényével szeretettel fogadott
mindenkit. A tanszéki megbeszéléseken ritkan szolalt meg, de iddzitése, hig-
gadt megfontoltsaga és az igazsag iranti buzgd elkotelezettsége olyan
lenylig6zd volt, hogy kevés szdval is maximalis hatast tudott elérni. Az elsd
évfolyamnak kozosen tanitottuk a bibliaismeretet. A haromszaz didk koziil
mindig akadtak olyanok, akik nem voltak megelégedve az osztalyzataikkal.
Amikor reklamaltak nalam, néha elbizonytalanodtam, és ez olykor védeke-
zésbe csapott at. Nem igy Willard. Akarhogy dohogtak, morogtak is a didkok,
amikor a szobaja felé tartottak, mindig mosolyogtak, amikor onnan kijottek.
Willard mindig hagyta, hogy a didkok eldszor kibeszéljék magukat, azutan
elmondta, minek kellett volna a dolgozatban szerepelnie. Ennek alapjan
megkérte a didkokat, értékeljék sajat munkajukat, végiil javasolt nekik néhany
modszert teljesitményiik javitasara. Ez csak egyike lett az altalam "Willard-
bolesességek"-nek nevezett fogasoknak. Ezeket ugy igyekzetem elsajatitani,
hogy figyeltem az életét, amely teljes 0sszhangban volt belsd meggydzo-
désével.

2. Ld. Dick Keyes's kivalo konyvét, True Heroism in a World of Celebrity Counterfeits (Colorado
Springs: NavPress, 1995).
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HOSIESSEG ES KERESZTYEN ELETVITEL

Kezdeti elhatarozasom, hogy kdvetni fogom Willard példajat, 6sztonds volt. Ké-
sdbb rajottem, hogy az Ujszovetség gyakran allit példaképiil olyan istenféld
embereket, akiket kovethetiink. Legalabb tizenkétszer mondja a Biblia azt, hogy
"utdnozzuk", kovessiik Istent (pl. Ef 4,32; 5,1). Még gyakrabban kéri, hogy
kovessiink egy apostolt vagy egy gyiilekezeti vezetdt (pl. Fil 4,9; 2Thessz 3,7-9; Zsid
13,7). Mindkét parancs meghokkentdnek tinik, hiszen az mar csaknem istenkarom-
14s, ha mi, porszem emberek megprobaljuk a hatalmas Istent utanozni. Kivéve, ha O
maga batoritott erre benniinket. Masrészt viszont ostobasag lenne, ha Isten konkrét
parancsa nélkiil egy masik embert utanoznank. (4z angol szovegben az 'imitate’
imitalni, utanozni, kévetni' ige all, amely megfelel a késobb idézett bibliai szakaszok-
ban szereplo gorog kifejezés 'kovetni’ jelentésének. Az vyj forditasu Biblia szinte kive-
tel nélkiil ezt az igét hasznalja — a ford. megj.)

Vajon mégis miért ad Isten ilyen parancsot? Azért, mert az emberek dsztondsen
mindig utanoznak valakit. Amikor Janos azt irja: "ne a rosszat kovesd, hanem a jot",
elore feltételezi r6lunk, hogy igy is, ugy is kovetni, utdnozni fogunk valakit (3Jn 11).
Van, aki a lazadast és a binds erkolcstelenséget akarja utanozni, masok arra toreksze-
nek, hogy Istent kovessék. Megint masok a bolcs embereket kovetik, akik a benniik
rejld bolesességet rendkiviili életiikkel, magatartasukkal mutatjak meg (Jak 3,13).

A hosok a nagysag peldaképei. Példajuk nyoman képet alkothatunk arrdl az
érettségrol, amely megragadja fantdziankat, és ihletet ad. Amirdl igy gondolkodunk:
"Igen, én is ilyen akarok lenni!" Sziikségiink van ilyen kivalo példaképekre, mert
nagyon sok hivd ember szerint a keresztyénség lényege a szabalyok megtartasa.

Evekkel ezeldtt megismerkedtem néhany 16-20 év kozotti keresztyén fiatal-
lal, akik egy hiresen jo gyiilekezet igéretes tagjai voltak. Megkérdeztem toliik:
"Hanyan mondanatok azt, hogy keresztyén életetek /ényege a kovetkezod. Egy:
nem csinaltok bizonyos dolgokat, amiket a veletek egykoru fiatalok csinalnak.
Ilyenek az ivészat, a cigizés, a kabitdszerezes és a szex. Kettd: tesztek bizonyos
dolgokat, amiket 6k nem. Ilyenek a templomba jaras, bibliaolvasas, baratkozas
keresztyén fiatalokkal. Emelje fel a kezét, aki azt gondolja, hogy ez hitének a
lényege." A 25 emberbdl csak egyvalaki nem tette fel a kezét. Ezeknek a fiata-
loknak a cselekedetek képezték hitiik kozeppontjat.

Leginkabb a frissen megtért hivok hajlamosak igy gondolkodni. Ugyanakkor az
érettebb keresztyének is beleeshetnek az tn. "legalizmus" csapdajaba (lasd 1. feje-
zet). igy gondolkoznak: "Ha megteszem ezt vagy azt, akkor Isten elégedett lesz ve-
lem." Csakhogy a keresztyén ¢letvitel 1ényege nem a szabalyok betartasabdl all,
hanem abbol, hogy ismerem Istent, bizom benne, és egyre inkabb azonosulok vele.3

3. Ld. Daniel Doriani, Putting the Truth to Work (Phillipsburg, NJ: P & R Publishing, 2001), 1. fejezet.
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Keresztyén magatartdsunk abbol taplalkozik, akik vagyunk. Amikor Isten
megujitja az elménket €és sziviinket, spontan természetességgel tesszik a jot,
amiként egy egészséges almafa is termi az almakat. Nem tudunk megvaltozni
azaltal, hogy megtartjuk a kiilsd szabalyokat.

Isten felszabaditott a torvényeskedés alol, de mi magunk is elkeriilhetjiik a
legalizmust azaltal, hogy olyan példaképeket keresiink, akiket kdvethetiink. A jo
példak osztonzdleg hatnak rank. Elénk adnak egy istenféld életet, és segitenek
bizonyos kegyességi mintak szerint élni, ahol nem a torvényrendszerek dominal-
nak. Megtorténhet, hogy azok a hivok valnak példaképeinkke, akik eldttiink jar-
tak (Zsid 11). A legjobb példa mégis maga az Ur Jézus, akit nyugodt szivvel
utanozhatunk, kovethetiink. O az, aki nemcsak tanitotta az erkolcsot, hanem
olyan kifogéastalan életet élt, amely benniinket is magaval ragad. Szinte felsohajt
az ember, hogy "én is olyan akarok lenni, mint O".

Gondoljunk Jézus kapcsolatteremtési stilusara. A legkiilonb6zdbb tarsadalmi
korokben mozgott, gazdagokkal, halaszokkal, farizeusokkal ¢s vamszedokkel
vacsorazott. Beszédbe elegyedett zsidokkal, poganyokkal és samaritanusokkal.
Szolgalt varosokban és falvakban. Mindenkivel szemben szeretetteljesen
viselkedett, de ha valaki rossz szandékkal, hibas motivaciobdl kozeledett felé,
azt helyreigazitotta. Ha valaki feltett egy kérdést, mely nem vezetett sehova, ugy
modositotta, hogy azt tudja valaszolni, amit a kérdezdnek tulajdonképpen
kérdeznie kellett volna. Semmitdl sem riadt vissza; nem félt az elutasitastol, a
halaltol és attol sem, hogy beszennyezi magat, ha tisztatalan emberekkel érint-
kezik. Tudta, hogy az O tisztasaga nagyobb erdvel hat a biinds emberre, mint
annak tisztatalansaga Ored.

Jézus a mi példaképiink, mert oszfozik emberi mivoltunkban, de mégis feliil-
emelkedik azon. Nyomorusagunkban gyakran érezziik tigy, hogy a baj nem jar
egyediil. A baj azonban megnyugvassal is jarhat. Ezt Jézus kinalja nekiink. Azért
vette magara gyengeségeinket, hogy ki tudjon vezetni azokbdl. Megalazta
magat, hogy egyiitt tudjon veliink érezni, mégis O a mi példaképiink. Ismeri
gyengeségeinket, ennek ellenére szeret minket. Krisztus olyan hosies, példaado
életre hiv minket, mint amilyen az Ové volt.

A HOSIESSEG HIANYA

Gyakran félreértjiik Pal jol ismert allitasat: "mindenki vétkezett, és hijaval
van az Isten dicsdségének" (Rm 3,23). Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
Pal ugyanazt a dolgot mondja el kétszer, ti. hogy biindsok vagyunk, bindsok! Pal
azonban két kiilonb6zo dologrol beszél. Eldszor azt mondja, hogy vétkeziink,
vagyis megszegjiik Isten torvényét, felboritjuk az O mércéjét, és ezért bindsokké
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valunk. Masodszor azt, hogy hijaval vagyunk Isten dicsoségének, azaz hianyzik
beldliink a lelki nagysag.

Jézus megoldotta a blin probléma4jat, amely bintudatunkat és dicsoségiink el-
vesztését eredményezte, ez kovetkezésképpen szégyenérzethez vezetett. E16szor:
a bintudatunkat vette el, amikor engeszteld aldozatot mutatott be a blineinkért.
Helyettiink tett eleget a Térvénynek, és az O igazsigit ajandékozta nekiink.
Amikor tehat az itéld Isten elé allunk, O majd kijelenti rolunk, hogy "nem
blnds". Jézus helyettes aldozatanak kdszonhetden helyre all a kapcsolatunk
Istennel (Id. Rm 3,21-5,21). Egyszer s mindenkorra megigazittattunk, vagyis
igaznak nyilvanittattunk. Masodszor: orvosolja a szégyent is, amikor 6rokbe
fogad minket, és biztosit az O szeretetérdl (Rm 8,12-39).

A szégyenérzet bonyolult jelenség. Az embereknek szégyenkeznilik kellene
olyan dolgok miatt, mint a bin. Kdvetkezésképpen ha valaki nem érez szégyent,
azt nem érdeklik Isten elvarasai. A szégyenérzet hianya a sériilt lelkiismeret egyik
jele (1d. Jer 6,15; 8,12).4 Masrészt, akkor is elonthet benniinket a szégyen, ha nem
a bintudatunkrél van sz6. Van, aki amiatt szégyenkezik, mert tul magas, vagy til
alacsony, tul sovany, vagy tual kovér. Olykor egy anyajegy az arcunkon, egy kis
kopaszodas, esetleg a vékony hang mind-mind taplalhatjak benniink a szégyen-
érzetet. Ha kevesebb pénziink van, mint a baratainknak, ha a kocsink ¢és a
ruhazatunk nem felelnek meg a tarsadalmi normaknak, maris szégyelljik
magunkat. Ha valamiben nem vagyunk elég ligyesek, ha esetleniil kezeljiik a
komputert, vagy egyenesen szamitogép-analfabétak vagyunk, ha nehezen tudjuk
kifejezni magunkat, maris van okunk szégyenkezni. A kovetkezd abra még
érthetdbbé teszi ezt a dolgot:

Erkolcsi szféra: amit teszek Személyes szféra: ami vagyok
Szabalyok megtartasa = igazsagossag Nagysag megjelenése = dicsoség
Szabalyok felrtigasa = biin, biintudat ~ Deviancia megjelenése = szégyen
Bintudat feloldésa: kiengesztelés Szégyen feloldasa: elfogadas, elvégzés

Ugy tinik, mindenki figyelmen kiviil hagyja a biintudat-szégyen kettds egyik
elemét. Korunk poganysaga tagadja az Isten 1étezését. Ha O nem létezik, nincs
abszolut erkolcesi méree, €s igy nincs objektiv értelemben vett blintudat sem. Az
emberek azért érzik magukat binosnek, mert kdrnyezetiik elvarasanak nem felel-

4. A lelkiismeret sériilhet akkor is, amikor 1) valaki ujra és ujra elkdveti ugyanazt a bliint (kiilonosen,
ha nem deriil ra fény); 2) az egész kultlra tagadja, hogy a gonosz cselekedet valoban bln lenne;
3) tagadjak, hogy a Torvény kotné dket.
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tek meg, am a baratok ¢€s a terapeutdk segitségével megszabadulhatnak ettol a
kellemetlen érzéstdl. A keresztyének ekdzben a binre koncentralnak, és nem fog-
lalkoznak a szégyennel, kivéve ha arrdl az érzésrdl van sz6, ami egy vétség lelep-
lezddése utan jelentkezik. A blin és a szégyen azonban két nagyon is valosagos,
1étezd dolog.5 Egymashoz valo viszonyukat a kovetkezdképpen abrazolhatjuk:

A KERESZTYENEK TAPASZTALATA

(Roma 3,23)
Szabalyok megszegése = biin = szégyen (részleges egybeesés)
Dicsoség hianya = szégyen = bun (részleges egybeesés)

Tudjuk, hogy Jézus elvette bintudatunkat, de egyben szégyeniinket is elto-
rolte, és elinditott minket a dicsdség felé.

* Eloszor: ha a blnilink miatt szégyelljilk magunkat, a bintudatunkat kell
kezelni, illetve megsziintetni. Jézus elvette a bniinket, mert "megizlelte a
halalt" helyettiink (Zsid 2,9).

* Masodszor: a szégyeniink akkor parolog el, ha tudjuk, hogy valaki bukasunk
ellenére szeret és elfogad benniinket. Jézus ezt teszi. Oriil annak, hogy csaldd-
ja tagjai vagyunk. Bar sok olyan dolgot tesziink, amivel kellemetlen helyzetbe
hozzuk, mégsem szégyell benniinket a testvéreinek nevezni (Zsid 2,11).

* Harmadszor: akkor gybdzedelmeskediink a szégyen felett, ha valami nagy és
jelentds dolgot tesziink. Amikor egy jatékos hibajabol az egész csapat
veszit, akkor a jatékos szégyelli magat. Ha azonban kaprazatos teljesit-
ményének koszonhetden a csapat a két kdvetkezd mérkozést megnyeri, a
jatékos felszabadul a szégyen alol. Ugyanigy Jézus, miutan megsziinteti
bintudatunkat, felhatalmaz arra, hogy nagy dolgokat cselekedjiink. Mi
pedig cselekedjiik azokat a jokat, amelyeket elore elkészitett nekiink (Ef
2,10)! Igy kezdjiik el "hatastalanitani" az atok kovetkezményeit, és lesziink
képesek Isten nevében kormanyozni a foldet.

MEG EGYSZER A GYOZELEMROL

Jo tudni azt, hogy Jézus megbocsat és elfogad, mert ebbdl fontos gyakorlati
dolgok kovetkeznek.

5. Ld. David Wells kivalo elemzését a binrdl és a szégyenrdl a Losing Our Virtue (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1999) c. kdnyvében, 129-141. old.
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Ertsiik meg gyézni akardsunkat! Nincs abban semmi rossz, ha arrél almodo-
zunk, hogy valamiben kitinjiink. Nagyon is helyénvalé dolog arra hasznalni az
Istentdl kapott energiainkat, hogy képességeinkhez mérten a legtobbet hozzuk ki
magunkbdl. A feltinési vagy teljesen természetes, annak beismerése pedig dszinte-
ségre vall.6 Sammy Henson emlékeztet arra, hogy ha dnazonossagunkat teljesit-
ményeinktdl tessziik fiiggdve, csak gyodtrelem lesz az osztalyrésziink. Isten azonban
arra tervezett minket, hogy az O dicsdségét tiikrozziik vissza. Ennek a dicsdségnek
a nagyobbik részét elveszitettiik, ezért helyes a torekvés, hogy ujra visszanyerjiik.

Segits masoknak gyozedelmeskedni! Nincs semmi kivetnival6 abban, ha valaki
sikerre vagyik. Az mar mas lapra tartozik, ha a dicsdséget konyokléssel, tortetéssel
és masok letiprasaval akarjuk megszerezni. Isten az egész emberiséget dicsdségre
teremtette. Ezért vagyakoznak a hivd férfiak arra, hogy masokat is Istenhez
vezessenek. Gyermekeink jovoje sokkal inkabb foglalkoztat benniinket, ugyanakkor
feleségiinket mar elhanyagoljuk. "Egy hazassagban a két fél vagy egymas dicsoségét
vagy egymas leértékelését segiti eld." Segitsiik feleségiinket az 0 dicsdsége felé, és
enged;jiik, hogy ugyanezt tegye 0 is veliink.”

Biztassuk gyiilekezetiink tagjait arra, hogy vegy¢k fel a harcot a blin kovet-
kezményei ellen, és keressék az Istennek tetszd dicsdséget. Az emberek tobbsége
tul alacsonyra teszi a mércét. "Remélem, kihuizom valahogy a hétvégéig" — so-
hajtanak fel. "Tuléltem!" — dicsekszenek. Félre az ilyen szdnalmas kis célokkal!
Torekedjiink egyiitt a gydzelemre!

Engedd, hogy a nagysagod masokat is bevilagitson! Akar tetszik, akar nem,
minden tisztességes ember valakinek a példaképe, menedéke a viharban (Ezs
32,1-4). Az apak a gyermekeik példaképei; a tanitok és a vezetok pedig mércéket
allitanak. Ezért kell nagyon iigyelniink viselkedésiinkre, hiszen az emberek igen-
is utanoznak, kdvetnek minket. Az, ahogyan a sajat testlinkhoz, a baratainkhoz
viszonyulunk; ahogyan uralkodunk az érzelmeinken, szavainkon, idobeoszta-
sunkon vagy szabad folyast engediink azoknak, mindez példaként szolgal valaki
szamara.

OSSZEGZES

Soévargunk a nagysag, a gydzelem utan, mert Isten arra teremtette az embert,
hogy az O dicsdségében részesiiljon, és az O akarata szerint uralkodjon a terem-
tett vilagon. Mi azonban follazadtunk, és kiestiink a mennyei gazdagsagbol,
elveszitettiik tajékozodoképességiinket. Vétkeziink és blntudatot érziink; el-

6. Emest Becker, The Denial of Death (New York: Free Press, 1973), 4. old.
7. Dan Allender and Tremper Longman, Intimate Allies (Wheaton, IL: Tyndale House, 1995).
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bukunk és szégyenkeziink. Valamit drziink még az O dicsdségébdl, ezért fajo
szivvel vessziik tudomasul, hogy nem vagyunk tokéletesek. Jézus meggyogyit
benniinket. Eltorli bintudatunkat, helyreallitja méltosagunkat, csaladjaba fogad;
visszaadja erdnket és eredeti rangunkat, helyreallitja erkdlcsi értékrendiinket.
Elete olyan példa eldttiink, ami utan mindig is vagyakoztunk. Urunk szabaditott
meg minket nyomorusagos allapotunkbol, és visszahelyezett az O dicsdségbe.
Eljiink is ehhez méltoan!

KERDESEK

1. Mekkora a szakadék a dicsdség utani vagyakozasod és elért céljaid kozott?
Mennyire faj ez neked? Gondold végig tijra, milyen valaszt ad ez a fejezet a
nyomorusagodra?

2. Hogyan kezeled a bukast? Mennyiben valtoznanak a bukdasra adott reakcioid,
ha teljesen Isten gondviselésére és szeretd elfogadasara tudnal hagyatkozni?

3. Jellemezd egy-két példaképedet, akik mély nyomot hagytak benned. Mi az,
amit toliik tanultal?

4. Tudsz-e gy tekinteni Jézusra, mint példaképedre? Mit nyerhetsz abbol, ha az
O életpéldajabol meritesz?

5. Hogyan mikddik lelkiismereted? Tényleg ki tud vezetni a bntudat-szégyen
utvesztojébol?
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uroszo

Valaki egyszer azt mondta: "Egy konyv megirasat nem lehet befejezni, csak
abbahagyni." En is abbahagyom hét az irast, bar korantsem meritettem ki a
témat. Maradtak még megvalaszolatlan kérdések, mint példaul: Fiigg-e az erény
a nemektdl? Tényleg masképp éli-e meg egy férfi €s egy nod a hitét? (Vajon a
konyv 90 szazaléka nem érvényes-e a ndkre is?) Milyen egyéb fegyelmezési
iranyelvek talalhatébak még a "A vétséggel aranyos mértékben biintess!" és
itt vannak azok a kérdések, amelyek az adott kultura és a biblikus életmodra tett
erofeszitések viszonyat vizsgaljak. Hogyan lehet egy férfi Isten szerint gazdag?
Milyen hatasai vannak a piacgazdasagban végzett munkanak, ahol az emberek
barmit készek eladni, legyen az selyem, marvany, flszer, bor, baromfi, juh vagy
akar az ember teste és lelke (Jel 18,11-13)? Nem azért gyartunk és adunk el az
egészséget karosito cikkeket, mert a haszonban reménykediink?

Mindazonaltal nem kesergek a konyv "befejezetlensége" miatt. Hadd
foglalkozzanak masok is a fenti kérdésekkel! Annal is inkdbb, mivel bizom
abban, hogy Isten munkalkodik bennetek a kiilso eszkdz altal, ami az Ige, €s a
belsd eszkoz altal, aki a Szentlélek. Mivel hiszek az Ige erejében, a hasonlo
témaban megirt konyvekhez képest tobb 1dot toltottem a hazassaggal (1Moz 2),
a romantikus szerelemmel (Péld 5), az apasaggal (2Moéz 34), a baratsaggal (Préd
4), a vezetéssel (1Tim 3), a pénzzel (Lk 12; Mt 6) és az identitassal, vagyis az
onazonossaggal (Zsid 2) kapcsolatos bibliai részek magyarazataval. Oszintén
remélem, hogy az Igéhez hilien fejtettem ki az iizenetet.

M¢ég ennél is fontosabb azonban Isten titokzatos munkéja az ember szivében.
O vilagositja meg elménket, és von magahoz minket. Az utolsé fejezetben azt
hangsulyoztam, hogy a nagyszert példaképek képesek rabul ejteni a képzeletet
¢és pozitiv valtozast eredményeznek. Természetesen az Isten szerinti férfi példa-
képe maga az Ur. Mikozben szeretjiik és szemléljiik Ot, egyre inkabb hason-
latossa valunk hozza, ahogyan azt meg is igérte.

Ez a gondolat vezet el minket a konyv leglényegesebb iizenetéhez. Hadd
emlékeztessek befejezésiil az Isten szerinti férfiisag két elemére! Az elsd annak
tudata, hogy egyetlen férfi sem valik azaltal jova, hogy elhatarozza, megvaltozik,
vagy "tobblépcsds tervek" szerint probalja meg sikeresebbé tenni hazassagat,
gyermeknevelését, munkajat és szorakozasat.

A masik 1épés az, hogy maga az Ur az egyediili forrasa az Isten szerinti fér-
fiisagnak. Az istenféld férfi tigy szereti a feleségét, ahogy Krisztus szereti az egy-
hazat. A hivd apa tigy viszonyul a fidhoz, ahogy a mennyei Atya viszonyul a gyer-
mekeihez: gyereknevelésében Isten szeretetéhez, igazsagossagahoz, hiiségéhez és
fegyelmezéséhez igazodik. Az Istennek tetszd baratsdgokban a kitarulkozas és
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segitdkész jelenlét jellemzd; ezekrdl lehet az igazi baratsagot felismerni. Az Isten
szerinti férfi szeret Ujat alkotni, mert a teremtd Isten a sajat képére és hason-
latossagéra teremtette 5t. Még a jaték kozben is figyelhetiink Istenre. O alakitotta
ugy az idot, hogy gyermekei lazithassanak és jatszhassanak is.

Legyen meg mindez igy a mi életiinkben! Eloszor gyonyorkodjiink Krisz-
tusnak, a mi Megvaltonknak értiink elvégzett munkdjaban, aki bukasunk és
érdemtelenségiink ellenére megbékéltetett benniinket Onmagéaval. Azutdn pedig
pihenjiink meg Obenne! Adja az Ur, hogy mikozben szemléljiik az O arcat, egyre
inkabb valtozzunk el az O hasonlatossdgara és dicsdségére, Isten szive szerint
valé férfiakka!
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