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Csakugyan magyar volt Jézus?

Bevezetés

Kiilonos kérdés ez. Figyelemfelkeltd, egyszersmind felhdborito. Pedig jol kell
értelmezniink. Ha johiszemiiek vagyunk, még oOriilhetiink is a kérdésfeltevésnek, hisz annyira
kozel all hozzank Megvaltonk személye, hogy akar magyarnak is gondolhatjuk. Vannak
személyek, akikrél nem is tudunk masként vélekedni. gy tobben meg vannak gyézédve arrol,
hogy Kalvin Janos magyar volt. Persze 0k nem tanultak egyhdztorténetet. Kiilonben magam is
ugy gondolom, ha Kélvin még egyszer sziiletne, bizonyara magyar lenne! Ha valaki kozel 4ll
hozzank, magunkhoz hasonlonak képzeljiik el — s ez természetes.

Egy reformatus apuka megallt kislanyaval a katolikus templom eldtt. A kislany
megkérdezte: ,,Ugye apu, Jézus reformatus volt?” ,,Persze, hogy reformatus volt.” — hangzott
a valasz. A kislany nem nyugodott meg teljesen, és tovabb kérdezett: ,,Biztos, hogy nem volt
katolikus?” ,,Nem, Jézus nem volt katolikus. O reformatus volt. Maria volt katolikus.”

Mi most egy kicsit tovabb kérdeziink: ,,.De ugye magyar volt?” Mert magyarnak
érezziik 6t. Ez egy kicsit természetes igy, mert szeretjiik 6t. A kinai gyerekrajzok Jézust ferde
szemmel abrazoljak. Ugye Jézus kinai volt? Az etiopok fekete boriinek. Ugye Jézus etidp
volt? Azonban nem az a cé€l, hogy tovabb borzoljuk a kedélyeket! Vagy mégis? Jézus sem
magyar nem volt, sem pedig etidép. S6t még kinai sem. O a Juda nemzetségbeli Mérianak, egy
zs1do anyanak volt a gyermeke, izraelita.

At akarjak irni a Bibliat?

Tobben a zsido elem miatt akarjak atirni a Bibliat. Valakinek sok, masnak viszont tul
kevés a zsido vonds a Biblidban. Egyesek tulsdgosan zsidonak tartjak, masok viszont ugy
vélik, nem eléggé erds zsido képet abrazol rola a Szentiras.

Tul csunya a kép

Vermes Géza oxfordi judaisztika professzornak haromkotetes miive jelent meg
magyar nyelven, amely errél a témakdrrdl szol. A cimiik: 4 zsido Jézus vallasa, Jézus és a
Jjudaizmus vilaga és A zsido Jézus. Vermes professzor tobbek kozott Janos evangéliumat is
biralja. Janos apostol Jézus-€letrajzdban a zsidok vérszomjas, gyiilevész népség, akik
kezdett6l fogva Jézus meggyilkolasara torekszenek, és nem nyugszanak mindaddig, amig
sikeresen meg nem valositottdk gyilkos terviiket, majd hozzateszi: innen ered a zsidokat
demonizald keresztyén tendencia, és nagyrészt ebben rejlik kdzvetve, vagy kozvetleniil a
holocausthoz elvezetd kozépkori és modern zsidoellenesség forrasa.

Tl zsid6 a kép

Ezzel szemben Zajti Ferenc azért akarja atirni a Bibliat, mert az Jézust zsidonak
nevezi. A judeo-elemet tordlni akarja a keresztyénségbol.

Ismerve azokat a gondolati reflexeket, amelyek ezt hallvan azonnal aktivizalodnak,
alljunk meg egy pillanatra kovetkeztetéseinkben. Senki sem feltételezi, hogy fajgytilolet,
rasszista megkiilonboztetés allhat ezen feltevés mogott. Nyilvanvaldo mdédon nem keriilhetd ki



vizsgalodasunkban a kiilonb6zé szarmazdsu emberek kozotti idegenkedés, megvetés,
ellenkezés kérdése sem. Ezuttal azonban az Un. judeo-elem torlésének igénye mogott azt kell
latnunk, hogy harom szandék huzodik meg.

L. A nemzeti és vallési identitas egységének elszakithatatlansagarol sz6l6 meggy6zddés.

II. A Jézus-vallas kialakulasdnak (a keresztyénség 1étrejottének) evolucionista
vallastorténeti értelmezése.

111 Két merében idegen vallasos vilag erdszakos 0sszekapcsolasa.

1. A nemzeti és vallasi identitdas egységének elszakithatatlansdagardl valo meggydzodes.

Magyar mivoltunkat Istennek koszénhetjiik. O teremtett benniinket magyarnak, amiért
halakat adunk. Szeretnénk, ha Istent6l adott mivoltunk még jobban kibontakozhatna,
értékeink ragyognanak.

Keressiik magyar identitasunkat a jelenben €s a multban. A gydkereket keressiik. Tobb
elmélet koziil valasztva két hosszi titon mehetiink vissza az idében. A finnugor elmélet
szerint egyesek (Sajnovics Janos Demonstracidja) nyelvészeti alapon vélték bizonyitani a
finnekkel valo kozds szdrmazast, amely alapjan a finnek és lappok kozos berkeibe kivantak
benniinket besorolni. Egészen leegyszertiisitve, dseink ezekkel a népekkel egyiitt vandoroltak
Keletrdl Nyugat fel¢, majd egy tablahoz értek, amelyen két nyilat lattak: az egyik észak felé, a
masik délnyugatra mutatott, két felirattal: ha északnak mész tovabb, akkor kietlen, kdves,
terméketlen foldre jutsz, ha délnyugatnak veszed az iranyt, akkor kies, gazdag, termékeny
medencére talalsz. Mivel a magyarok tudtak olvasni, az utobbit valasztottak.

A masik elmélet Szkythia, Azsia fiives sztyeppéit nyitja meg szemeink eldtt. Eszerint
az 0s-szkitaktol szarmaztak a hunok, magyarok, avarok, st még a torokok is. A legtavolabbi
pont, ahova elérnek, Noé csaladja, ott is nem Hamtol, hanem a Jafettdl vald szarmazast
feltételezik. Akarhogy is volt, elérkeztiink kérdésiink vallastorténeti talajara, amikor e
vélekedés egyik hires képviseldjének gondolatat idézziik. Zajti Ferenc festOmiivész, A
magyar évezredek cimli konyvében ezt allitja: ,,... az dsi skytha-hun nép sziilte a
magyarsdgot, de ugyancsak skythak adtak kulturdjukat az okornak. A skytha-hun népek koziil
valo a Kaukazus sziilte Zarathruszta, s a skytha lelkiiletbol termett az okor megannyi nagy
vallasos megmozduldsa, az indiai buddhizmus és a Galileabdl kiindulo keresztyénség is.” ,, ...
Krisztus maga és tanitvanyai a galileai Skythopolisba telepiilt, zsido vallasu skyhtak kozziil
keriilt ki...”

Itt az igaz origd, az eredet: magyarsagunk a skytha nemes turani fajbol sarjadt. Ha ez a
felfogas megall (de ha nem is lehetne ezt bizonyitani), mi magyarok 6rommel megtalalhatjuk
ebben dicsd multunkat, Attila kiralyban és a legegyszeriibb hun 8svitézben Almos vezérben
¢s Emese alméaban. Biiszkék lehetiink elddeinkre, arra a kultirara, amelyet képviseltek, és
amellyel megajandékoztak Eurdpat. Lenyligdzé hallgatni Kiszely professzor eldadésat,
amikor arrdl beszél, mit adtak a magyarok Eurdpanak — és valoban Europa halés lehetne azért,
hogy csatlakoztunk hozzd — vagy amikor beszél 6si miiveltségilinkrdl, rovasirdsunkrol,
csodalatos pentaton dallamainkrol, ruhazatunkrol és 6tvosmiivészetiinkrél. Nagy dolgokrol
volt sz6 az okorban, amely hozzank is tartozik: az &s keleti Hunnia, majd Attila orszaga
nyugaton a Karpat-medencében. Amulva olvassuk Jeremias konyvében a Kr. e. VI. szazadbeli
leirast elédeinkrdl, a hires szkita énekeket a konyv 4-6. fejezetében egy félelmetes északrol
tamadé néprél, amely Isten itéletét hozza, s amelyrdl ezt mondja mar akkor maga az Ur:
,, Kemény nemzet ez, és 0sidokbol valo nemzet ez, amelynek nyelvét nem tudod, és nem érted
amit beszél.” (Jer 5,15)

Eddig barki elmehet, ezt az elméletet elfogadhatja. Egy ponton azonban gy érzem,
vesz€lyes tallépni. Az Osmagyarok vallasandl meg kell allnunk. Mert a torténelem is



megallitott benniinket. Idekeriiltink a Karpat medencébe ¢és keresztyének lettlink. A
Szenthdromsag Istenbe vetett hitem alapjan, a tévedhetetlen Biblidval kezemben, azt
mondom: nem is a torténelem sodort ide, vagy a sors keze, hanem az €16 Isten, a torténelem
Ura. Es O akarta, hogy a magyarsag legmélyebb gyokérzetének feltarasa soran a fejlett,
Osmagyar-vallasunkrol, mint a vallastorténeti Osszehasonlitasban a tobbi vallésos
forméciokhoz képest a legmagasabbnak nevezheté monoteizmusrdl szélnak, taltos-hitrél és a
szellemvilag érzékelésérol, az asztral-kultikus szokasokrdl hallunk, akkor a magyar
keresztyénség megall, és nem tud tovabb menni. Vallaljuk magyar mivoltunkat? Igen.
Viéllaljuk ésmagyar-vallasunkat? Nem vallalhatjuk! A probléma tehat az, hogy sokak szamara
elképzelhetetlen a nemzeti identitds a vallasos eredeti identitds nélkil. Errdl
vallaspszicholégiai vitdkat folytathatnank. Am mindig szemben allna a gyakorlat bizonysaga:
amiota a magyarsag kapcsolatba keriilt a keresztyénséggel, millid és milli6 magyar ember
képes volt j6 magyarként €lni a keresztyén hitvilagban.

Il. A Jézus-vallas kialakulasanak /a keresztyénség létrejottének/ evolucionista
vallastorténeti értelmezése.

A XIX. szazad teologia-torténetének egyik legjellegzetesebb iskoldja a vallastorténeti
iskola volt, amely a vallasos ¢let fejlodését vizsgalta, elemezte. Fejlédésben mutatta meg a
primitiv vallasos megtapasztalasoktol (totemizmus, fétisizmus, animizmus, asztral-fliggdség,
természetvallasossag, képimadads, magia, képzelt személyekhez kotott balvanyhit, a
politeizmus), a legmagasabb formacidig vezetd Gtjat a monoteizmusig, az egyistenhitig. Nem
tettek, azonban kiilonbséget a népek természeti vallasa és a Biblia vallasa kozott, pedig az
utobbi nem evolucio folytan keletkezett, hanem a Kijelentés és a Revelatio altal! Tudniillik
egyik oldalon all a homo religiosus a maga vallasos tudataval, transzcendens nyitottsagaval,
amely megalkotta sajat vallasat — Luther szerint az ember balvany-gyaros (fabricator Dei). A
benne motoszkald6 — még a teremtettségbdl benne maradt valldsos mag (semen religionis)
kibomlik, és fantasztikus vallasos élményeket eredményez. Az €16 Istenhez, a Teremt6hoz
azonban nem keriil kézel, hanem a teremtettségen beliil marad. Primitiv vagy bonyolult
vallasos képzeteivel egylitt nem jut ki a bezart vilagbol, ebbdl a zart rendszerbdl, amelybe
beletartozik a filozofia kutatasa, esztétikai érzéke és sok minden mellett a vallasos tudat is. Az
Osszes pogany vallasra jellemz06 ez, igy az 6smagyarsag vallasara is.

Ludwig Feuerbach, a nagy vallasfilozofus joggal mondhatta volna nagy kritikai
megjegyzését az Osszes vallasra: |, Teremtette az ember az istent a maga képére és
hasonlatossagdra.” Abban tévedett azonban, hogy ezt a Biblia vallasara mondta. Az O- és
Ujszéovetség pedig nem az emberi valldsos psziché, és nem a démonok vallisa. A Biblia
vallasa ez: ,,Igy szol az Ur/ héberiil: ,, Ko dmar Jahve.” Isten megszanta a valldsos ember
vergddeset es kijelentette magat Elélépett a megkozelithetetlenségbol €s elmondta, mi a neve,
kicsoda O és mi a terve veliink. Errdl szol az egész O- és UJszovetseg Kivalasztott egy népet
és ennek a népnek torténetében illusztralta mindezt. Es beszélt az Otestamentumban a
kijelentések Kijelentésérdl, a legnagyobb csodarol, Jézusrol, Egysziilottjérdl, akit majd el fog
kiildeni, aki a Megvaltd lesz, és akit karacsonykor elkiildott a judeai Betlehembe, mert
szerette kivalasztott népét és minden népet. ime Isten legcsodalatosabb onkijelentése a Janos
3,16-ban: ,, Ugy szerette Isten a vildgot, hogy az O egysziilott Fidt adta, hogy valaki hisz
Obenne el ne vesszen, hanem orok élete legyen.”

Oseink vallasara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy nem alakulhatott ki a természeti
vallasossag vildgaban az, amit Isten csak a kijelentésben adott meg. Vagyis a turani, a szkita
Osvallas nem produkalhatta a kijelentés fokozatait! A Jézus sziiletése eldtti évszazadokban a
magyar dsvalldsban nem volt fellelhetd a jézusi gondolat, a jézusi Onkijelentés. Az més volt.
Maga Zajti Ferenc helyezte a szerinte krisztusit Zoroaszterrel és Buddhéval egy szintre.



A puszta emberi valldsossdg, az emberben miikkodd eltorzult vallasos izgalom, a
misztika emberi vonatkozasai és transzcendentalod képességei nem voltak képesek korabban
eljutni oda, ahova csak a Kijelentés Utjan lehetett eljutni, éspedig 2000 évvel ezeldtt. S azt is
jelenti, hogy nincs kontinuitds az dsmagyar paganizmus és a keresztyénség kozott.
Minoségileg mas, toltéseben idegen Gseink valldsa a jézusi vallas mellett.

111. Két meroben idegen vallasos vilag erdszakos osszekapcsolodasa.

Akik nem érzékelik a kettd kiilonbségét, megprobaljak a lehetetlent. Két 6ssze nem
illét osszeolvasztani. A szkita &svallast és a keresztyénséget. Allitjak, hogy ezt tették a
Krisztus utani elédeink is: amikor talalkoztak a keresztyénséggel, akkor ennek egy szamukra
elfogadhatd formajat tették magukéva: a manicheizmust. Nem volt nehéz dolga a taltosoknak
a kor teologusainak — megtalaltdk azt az otvozetet, ami megfelelt elképzeléseiknek. Mas
megtette mar ezt az 6sszekapcsolast. Nekik csak a mar 6sszekapcsolthoz kellett kapcsolddni.

Aki elottiik Osszekototte a keresztyénséget egy pogany vallassal, az Mani volt a III.
szazadbeli tévtanité, valahol Indidban. Es mivel Mani ugyanazt a poganysagot a szkita
Osvallast kototte Ossze ugyanazzal a keresztyénséggel, amellyel Oseink is talalkoztak,
kézenfekvd volt szamukra a manicheizmus ajanlata.

Senki ne vegye kész tényként, hogy elddeink valoban manicheistdk voltak.
Nyilvanvalé modon voltak manicheista elddeink is, lehet, hogy szép szamban. Talan ezért
terjedt el déli orszagrészeinkben a bogumilok tanitasa, amely hasonld kisdzsiai ezotériat
képviselt. Talan ezért olyan nyitott a magyar lélek az antropozofidra is, amelynek Krisztusa
igen kozel all a manicheista Krisztushoz. Azt sem fogadhatjuk azonban el, hogy ez volt
honfoglal 3smagyarjaink keresztyénsége. Es ha igy lett volna is, ezt helytelennek tartanank.
Es tagadjuk, hogy a manicheizmus lenne a keresztyénség igazi formaja! Noha vannak jeles
képviseldi, akik ezt wvalljak. Bar érdemes lenne forrasaikat és azoknak értelmezését
feliilvizsgalni. Hiteles forrast is lehet tévesen magyarazni. Az, hogy I. Andras kori
imadsagunkban irva van: ,, Ne imadjuk partus eleink szent jeleseit”, nem erdsiti meg a vélt
Osmagyar manicheizmust, mert egyszeriien az Osmagyar poganysagrol beszél. ,, Barmely
magyar és idegen, aki Magyarorszagon lakik, fejét és joszdagat veszesse el, ha szkythiai
nemzeti pogany hitét el nem hagyja, a pogany és szkythiai szertartasokat s hamis isteneket el
kell torleni, a bdlvianyok pedig lerontassanak.” Igy szol a végzés. De ez nem beszél
semmiféle manicheizmusrol.

Gyakran a forrasok is megbizhatatlanok. Mindenféle ellendrizhetetlen gnosztikus és
apokrif iratra, kopt szovegekre hivatkoznak. Maskor Origenész igen vitathaté vélekedésével
érvelnek. Komoly vizsgélat ala kellene venni ezeket a forrdsokat. Példanak okaért a II.
szazadbeli apokrif iratokra vald hivatkozéas kérdéses Zajti Zsido volt-e Jézus? c. konyvében.
Eszerint Andras megkapja az Ur parancsat, hogy menjen Bythiniaba, ,, ahol évéinek skythdi”
varjak. Tanitvanyaival egyiitt a phrygiai Laodicean keresztiil a mysiai Odyssopolisba utazik,
athalad az Olymposon, s a bythiniai Nicedba érkezik. Prédikalva €s gyogyitva két évet tolt
Niceaban, szétrombolja az ottani balvanytemplomot, ,, a zsinagdgat templomnak rendezi be, s
Isten anyjanak szenteli azt...” Ez a forras hamis, mert valotlansagot allit. Andrds még nem
kovette a Maria-kultuszt, nem éallithatott templomot az istenanyanak. Az istenanya kifejezés
csak az efézusi zsinaton jelent meg 431-ben, amikor a kiilonben tévtanitdé Nestorius igy
tiltakozott a theotokosz (Maria istensziilé) dogmaja ellen: ,, Ne tegyétek Mariat istenanyava.”
Tehat, a nevezett irat — ha intellektualisan becsiiletesek kivanunk maradni — érvként nem
hasznalhato.

Akik az Un. judeo-elemektdl azért akarjak megszabaditani a keresztyénséget, mert
csak igy tudjak megélni magyar identitdsukat, higgyék el: magasabb, tobb, nemesebb vallast
talalnak meg Krisztus vallasaban. Nem emberi vallasos produktumot, nem asztral-fiiggéséget,



nem szellemektdl vald kapcsolatot, nem a ndi istenséget, hanem Istentdl adott tiszta, igazi
vallast, a sok bizonytalan, homalyos, misztikus, gyakran hamisitott okori gnosztikus irat
helyett pedig az Okor legbiztosabban hagyomanyozott dokumentumaban, az O- és
Ujszovetségben kijelentett Jézus Krisztust. Azt persze nehéz eldonteni, kit milyen indulat
vezet, amikor az igazsagtol a mesékhez fordul. (2 Tim 4,4) De, hogy nagy fantazia kell ehhez,
az bizonyos.

SzKkita szarmazas?

Eszerint Jézus partus herceg volt. A zsidok egyik deportalasa és Galilea kiiiriilése
idején szkitak telepitették be Galileat, akik a zsido vallast felvették bar, de etnikailag nem
lettek zsidova. Toliik szarmazott Mdria, Jézus anyja: ,, Megtelepiilvén ott Kr. e. 600 koriil és
pedig a mar régebben is szkitak altal lakott, Saul, illetve a birak idejében igen jelentos
szerepet jatszo Betshan erddvaros falain beliil, birtokban vévén az asszir fogsag idején
fogsagba hurcolt zsidosag lakatlanna valt, dusan termo legelteto teriiletét, amely Nazareth
mezovaroskatol a jezréeli sikon fel a Galileai tengernek is nevezett Genezareth toig nyulott.”

Mi keresztyének, a Bibliat szent konyvnek és hiteles forrasnak tartjuk. S abban azt
olvassuk, hogy Jézus nem galileai szarmazasu volt, hanem judeai. Errél Lukacs evangélista
tantskodik Jézus nemzetségtablazatdban, amelyet Mariatdl vezet vissza a multba. Jézus apja
helyett anyjanak apja nevét emliti, Hélit. Nem Jozsef nemzetségfaja ez, hiszen Jozsef apja
Jakob volt Maté szerint. (1,16) Két apja pedig nem lehetett. Maté Jozsef nemzettségét mutatja
be, Lukéacs pedig Mariaét. Igy felvezeti a csaladfat Jadaig, majd Adamig. Tehat, Jézus nem
szkita, hanem Judatol szdrmazo6 zsido volt. Ezt erdsiti meg Pal apostol is a Romai levélben:
Isten Fia ,, David magvabol lett test szerint.” (Rm 1,3) Az ApCsel 13,23 is errdl beszél:
. Jesse fianak, Ddvidnak magjabdl tamasztott Isten szabaditot, Jézust.” (V.. Jer 23.5; Ezs
11,1) A Roma 9,5 is vilagosan kijelenti, hogy Krisztus test szerint az izraelitaktol szarmazik.

Melkisédek leszarmazottja?

Még érdekesebb az a kiilonds probalkozas, amely egészen Melkisédekig megy vissza.
Ismerjiik Melkisédek torténetét: 6 Abraham kortarsa volt, maga a Biblia is nagyobbnak
nevezte 6t Abrahdmnal, hiszen megaldotta a patriarchat, sot tizedet vett Abrahamtol. (Zsid 7)
Eszerint Jézus nem a zsidoktdl szarmazik, hanem valamiféleképpen Melkisédektol, aki Zajti
sejtése alapjan szkita lehetett, és Szkitopoliszban lakott. Szamunkra azonban egyértelmil,
hogy Abraham és Melkisédek nem két kiilon lelkiséget képviselt, hanem egyet. Ugyanazon
Istennek szolgaltak. A Melkisédektdl valo testi szdrmazas bizonyitdsa lehetetlen. Ha pedig azt
bizonyitanank be, hogy Jézus nem Abraham, hanem Melkisédek szellemi 6rokségét hordozta,
akkor ugyanazt mondanank. Mindemellett ismerniink kell a bibliai tudosok vélekedését arrol,
hogy Melkisédek varosa nem Szkitopolisz, hanem Jeruzsalem lehetett.

Osszegezve a fentieket: mindazon szandék, amely erre a vallascserére iranyul, téliink,
keresztyén magyaroktol idegen. Mi ezt a vallasvaltast igen veszélyes valldsos dontésnek
tartjuk. S mivel a fenti dontést csak a Biblia teljes atirdsaval lehet megvalositani, mi Isten
Igéjét valasztjuk, és minden ettdl eltérot tévelygésnek tartunk.

Az tény: a Bibliat valoban at lehet irni. Ezt tette Marcion is a Il. szdzadban. A
zsidégyiil616 Marcion gnosztikus eretnekségével az egész Oszovetséget elvetette, mondvan,
hogy annak istene a Demiurgosz, a bosszu és harag istene. S6t, az Ujszovetséget is alaposan
megnyirbalta. Ezt tette Mani is a IIl. szdzadban, de ezt tették a XIX. szadzad liberalis
protestans teoldgusai is, akik finom modon irtdk at a Szentirdst. Kiadtak az un. Szivarvany—
Bibliat, amelyben kiillonbozd szinek szerint mutattdk, melyik a hiteles vagy kevésbé hiteles
szoveg. Sok mindent lehet tenni a Biblidval. Lehetett lapjait dohanyzasra hasznalni,



megégetni, szét is lehetett tépni. Mondhatta Voltaire, hogy szdz év mulva mar senki sem olvas
Bibliat. Ezzel azonban az ember Isten haragjat vonja magara. A Biblia utolsé lapja
foglalkozik az ilyenekkel, ahol a kovetkez6t mondja: ,, Bizonysagot teszek mindenkinek... ha
valaki elvesz a profétalas konyvének beszédebol, az Isten annak részét eltorli az élet
konyvébél, és a szent varosbol.” (Jel 22,19) Es minden tamadas ellenére megmarad a mondas
igazsadga: Verbum Dei manet in acternum — Isten szava 6rokké megmarad. Mint Jézus maga
mondta: ,, Az ég és a fold elmulnak, de az én beszédeim soha el nem mulnak.” (Mt 24,35)

Ez az a pont, amely miatt a fenti kérdéssel foglalkoznunk kell. Mert ebben kemény
bibliakritika fesziil. Az ember lazadasa Isten kijelentése ellen. Mert szdmunkra egyértelmui,
hogy Isten Igéje nem tévedhet. Nem hisziink a galileai meséknek, a partusok és szkitak
kalandos galileai letelepedésérdl, akik bar elzsidosodtak, mindvégig etnikailag kiillonboztek
téliik. Mindezzel szemben a Biblia vildgosan arrdl tanit, hogy az tidviosség a zsidok koziil
tamadt (Jn 4,22), mégpedig a Juda nemzetségébdl, és Jézus Krisztus a Juda oroszlanja. (Jel
5,5) A Jesse vesszeje viragzott meg (Ezs 11,1), és a David hazabol valo zsido sziiz fogant
méhében. Igy szilletett Jézus erre a vildgra. Masként pedig mindez elképzelhetetlen
szdmunkra.

Az iidvosség a zsidok koziil tamadt

Az Ige testté lett. Adott esetben ez hus-vér valosadgos emberi testet jelentett, azon
genetikai, 6roklédéses adottsagok kozott, amelyek a vonatkozd népre jellemzdek, €s azon
szokasokkal meghatarozva, amelyek annak a népnek az életében torténtek, amelyrdl sz6 van.
Egyszoval: Jézus a zsid6 nép gyermeke volt. Pontosan meghatarozhatd6 modon, Jada
nemzettségébdl, David hazabol. Ehhez tartozo kiilsé jellel ellatva: koriilmetélve
nyolcadnapon a torvény szokasa szerint (Lk 2,27). Peter de Rosa a pdpasagrdl és az
inkviziciorol irt dokumentum értékii konyvében allitja, hogy a kozépkori miivészek azért
abrazoltak a kereszten fliggd Jézust agyekkotdvel, hogy ne lassak zsido mivoltat, mert
ellenkezd esetben meggondolandd lett volna a tobbi zsido iildozése az inkvizicid altal. Ezért
kézenfekvonek latszik annak a meggy6zodésnek igaz volta, amely szerint Jézus a zsido
nép fia volt valosagosan testileg és habitualisan, koriilmetélésre és mentalitasara nézve,
amely mentalitast genetikusan kellett 6rokolnie, mint aki valosagosan a zsido orokséget
hordozta.

Nem art azonban ezeket a gondolatokat kicsit pontosabban koriiljarni, és ezt
lelkiismeretesebben megvizsgalni. Tudniillik, vannak napnal vilagosabb tények, amelyekbdl a
levont kovetkeztetések igen homadlyosak. Biztos adatok, amelyekre bizonytalan
megallapitdsok épiilnek. Ebben az esetben csak a biztos alapra épiilt biztos megéllapitast
szabad elfogadnunk. Tovabba kérdéses: vajon csak egyfajta biztos alapra épiilhet fel egy
kovetkeztetés? Nem lehetséges, hogy egy kovetkeztetési lehetdségnek kettds alapja van?
Lehet, hogy két egymastol merdben kiilonbozé jellegli tényre épiil fel egy igazsag? Vajon
nem Aallhat az igazsag két kiilonbozo labon? A faldbi ember is jar, és a két laba nem
egyforma, mégis ugyanarrdl az emberrdl van sz6. Meg kell tehat vizsgélni az igazi labat, és a
falabat is. S6t amennyiben harmadik vagy negyedik alapot taldlunk, azt is figyelembe kell
venniink.

A nemzetségtablazat tanusaga szerint

Probalunk targyilagosak maradni: a zsidd szarmaztatdsra igent mondva megengedjiik
azt a pontositast, hogy ez visszamendleg csak 1706 évig all meg. Azeldtt 2294 évig nem.
Jézus csaladjiban ugyanis két hosszi korszak vizsgalhaté meg: Adamtol Jakobig, és Jakobtol
Mariaig. Az egyik 2294 ¢évig tartott, a masik pedig 1706 évig. A hosszabb, a pogany 0sok



ideje, a nem zsido elddok Os-sziilésége — az angol nyelvii King James Biblia szerinti
kronoldgiat kovetve — az els6 embertdl fogva addig az id6ig huzhatjuk meg, amikor Jakob
csaladjaval egylitt Egyiptomba ment. Itt alakult ki a zsid6 nép: attol kezdve beszéliink zsido
néprdl. S onnan eredeztethetjiik Jézus csaladfdjaban a zsido vonalat, ami Maridig szamolva
1706 évig tartott. Tehat szinte kétharmad pogany és egyharmad zsidoé szarmazas.

Ha mas kronoldgiat kdvetve vizsgaljuk Jézus nemzetségtablazatat — igy pl. Harold
Camping gondolatait kovetjiik — akkor még érdekesebb aranyokat talalunk. Eszerint a bibliai
nemzetségtablazatokban hézagok talalhatoak, s ez szélesebbre nytjthatja a szdrmazasfat, igy
Adam teremtését Kr.e. 11.013-ra teszi. Eszerint a patriarchalis periodus Jézus elédeinek
¢letében 1907-ig tartott, amikor megjelent az Izrael név (Gen 32,28), vagy 1877-re, amikor is
Jakob csaladjaval Egyiptomba koltozik, ahol négyszaz év alatt, 1447-ig néppé, Izraellé
formalddik. Eszerint a pogény 6sok id6tartama Jézus idejében 9116 év vagy 9136 esztendd, a
zs1do 0sok ideje ezzel szemben csak 1907 vagy 1877 év. Ez arrol beszél, hogy Jézus az egész
vilag megvaltoja. Az egész emberiségé. Persze mindez semmiképpen sem vonja kétségbe az
izraeli szarmazast, sokkal inkdbb pontositja azt. De azért beleagyazza egy igen mély
osszefiiggésbe. Az egész emberiségébe. Jézus az egész emberiségbdl szarmazik. Nem véletlen,
hogy Lukéacs evangélista Addmig vezeti vissza a csaladfajat. Csakugyan, magyar volt Jézus?
fgy kérdezhetjiik: csakugyan igazi ember volt Jézus? Csakugyan képviselt minden faju, fajtaja
embert? Igen!

Izraeli szarmazdsa azonban nem kétséges. De tobb volt, mint izraeli. O az uj
Adamként az egész emberiség megujitoja, ezért emberi testében minden embert reprezentalt,
az egész emberi nemzettség ,testét” vette fel. Mert ez az igazsag — miszerint 6 zsid6 volt —
tobb alapra épiil. Az egyik tehat az, hogy anyja ¢és szinte valamennyi felmendje Jakobig a
zsid6 népbdl sarjadt, és ezért sziikségszeriien zsidd népbdl vald hust és vért vett fel.

Gondoljuk meg, biintelen volt

A masik alap azonban, amire épitkeziink mostani kovetkeztetésiinkben — igazsag
keresésiinkben — az, hogy Jézus biintelen volt. S ez az emlitett zsid6 mentalitasra vonatkozik.
Higgyék el testvérek, nem lenne egy nemzettel sem baj, ha a nemzetek biintelenek lennének.
Nem lenne baj a németekkel, akik magasabb rendl fajnak tartjdk magukat a tobbi népnél, €s
gyakran erdszakosak. Nem lenne baj a kannibalokkal, hogy emberevdk, mert nem ennének
embert. Nem lenne baj a magyarokkal, dsmagyarsdguk vallasos kultuszanak reneszansza
miatt, mert nem cserélnék fel a keresztyénséget a régi taltos-hittel. S nem lenne baj a
zsidosaggal sem: azok a rossz tulajdonsdgok, amelyek miatt nem mindig népszeriiek a vilag
szemében, s amik miatt egymas kozott is sem tudnak sokszor megegyezni, egyszeriien nem
lennének. Biin nélkiil kedves lenne egyik nép a masiknak. Aldassa valna a sok kiilonbozd
fajtyja és nemzetiségli ember egymasnak. Szeretnék egymast. Higgyiik el, blin nélkiil
okafogyotta valna minden fajelmélet.

A masik alap tehat, amelyre épiilve most elgondolkozunk az, hogy Jézus biintelen volt.
Vagyis mindazok a rossz tulajdonsagok, amelyek miatt Jézust zsidotlanitani akarndk, nem
léteznének. Ha a magyar gondolkozas bilin alatt marad, akkor hidba magyarositjuk a
Megvaltot, nem nyernénk vele, hiszen 6nz6, heveskedd, széthuzo lelkiiletli, fellobbano, majd
hirtelen kétségbeesd Ongyilkos hajlamti magyar embert kapnank, aki igy sem lehetne
megvalto.

Azonban ne jatszunk a gondolatokkal: nyilvanvalo, hogy akar zsidonak sziiletett, akar
magyarnak, valaki szdmara mindig elfogadhatatlan marad, utdlatos magyar vagy zsido
mivolta miatt. Egyet kivéve. Ha blintelen magyarnak és blintelen zsidonak sziiletik. Akkor
semmi kifogas sem meriilhetne fel ellene. O biintelen zsidonak sziiletett. Ez a mentalitisra



vonatkozik. A lelki habitusara, a személyiségre, az egész Iényére. S itt azt mondhatjuk: tobb
volt, mint zsido.

Jelzések a poganysagbol

Ha nem lennének mogottink az Internaciondlé évtizedei, azt mondhatnank: Jézus
internacionalista volt. Ha nem ismernénk a haza iranti kozonyosség szamos példajat, akkor
azt mondanank, kozmopolita volt. Legalabbis ezzel a vaddal illetnék 6t. Valojaban nem volt
sem internacionalista, sem kozmopolita, de tobb volt, mint zsidé. O a vildg megvdltéja volt.
Eszrevettiik mar a sok fontos jelzést, milyen érzékenyen reagalt a pogany vilag a Messiés
eljovetelére: 6sapja Abrahdm maér pogany létekor megkapta a Krisztusrol sz616 igéretet. (Rm
4,10-11) A mar zsido vonali nemzetségtablazataba Isten betagolt egy jerikdbeli pogany nét,
Rahébot. (Mt 1,5 — a fia volt Boaz!) Boaznak feleséget adott a modbitaktol (Mt 1,5), Ruthot,
¢s igy Jézus két Gsanyja is pogany szadrmazdsu lett! De sok més vonatkozédsban is éled a
pogény vildg, amikor Krisztusrdl van szo: napkeleti bolcsek latogatjak, a sziro-foniciai, a
kananeus asszony, a gadarai 6rdongds, és gorogdk jonnek hozzd. Masfel6l maga Jézus is
vildgosan elmondja: tobb 6, mint zsid6 Messias: a szir Naamant emlegeti, a sareptai 6zvegyet,
Séba kiralynéasszonyat és a Jonas korabeli Ninivét. Elmondja, hogy mas juhai is vannak, és
azokat is megkeresi, kijelenti, hogy az ellenszegiild zsidoknak az 6rdog az atyjuk, s a fold
végsO hatdrara kiildi 6véit, hogy tanitvanyokka tegyenek minden népeket. Mig végiil majd az
Osszes népet ¢ itéli majd meg aszerint, hogyan viszonyulnak az 6 evangéliuméhoz ¢és
hivéihez.

Jézus Krisztus gondolkozasaban tbb volt, mint zsidé. Es mindenféleképpen tébb volt
s mas volt egyéniségében, lelki habitusaban, lelki vildgaban, mert 6 biintelen volt.

Isteni természete megmaradt

Még egy harmadik alapot is meg kell emliteniink, amelyre felépiil gondolkozasunk.
Azt, hogy isteni természete volt. Ismerjiik a kalcedoni zsinat végzéseit (A Masodik Helvét
Hitvallas, Debrecen, 1941.), a két természet egymdshoz valdo kapcsolatat illetden:
Osszeelegyithetetlen (asziinchiitosz) a kettd kapcsolatara nézve. Az isteni nem oldddott fel az
emberiben és forditva. Isteni és emberi volt egyszerre. De két Jézusrol nem szo6l a Biblia, a
kettd egy személyben egyesiilt. (Una persona duo naturae.) Es az egy személyen beliil a ketté
egymasra hatott. A biintelen emberség és a tokéletes istenség. Lattuk, hogy a biintelen
emberség milyen jO hatasti volt egész személyiségére nézve. Ez mar elegendd is lenne,
megoldana mindenféle fajelméletet. Ehhez azonban szamitsuk hozz4 a tokéletes istenséget.

Tegyiik a bilintelen emberség mellé a tokéletes istenséget, mindezt egy személyben.
Istenember 6, és nem zsid6 vagy magyar, vagy eszkimo. Nem a bibliakritikusok vélt
Osgyiilekezete latta a nazareti csembert messiasi fényben — mint ahogyan a modern teoldgiai
mese mondja — hanem valdsagosan az istenség lakozott a ndzareti acsmesterben. Mint Juda
nemzettségébdl vald zsidé ember lehetett a zsidok kirdlya (INRI) de ugyanakkor az egész
blinds vilag isteni megvaldjaként sokkal tobb: tobb mint zsiddo és magyar — & az isteni
Megvalto, aki a foldon jart.

Valentinus hiabaval6 probalkozasa
Itt egy kisértésnek ellene kell allni, ti. annak, ami ugyanabba az irdnyba terelné
gondolkozasunkat, amelybe a partus Jézus elmélet emberei beleestek, hogy Jézus nem volt

zsid6, hanem szkita Oseink egyik nemes leszarmazottja. Ez a kisértés pedig annak
meggondoldsa: hogyan keriilt az isteni €s az emberi egymassal kapcsolatba. Teremtés vagy
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megtermékenyités altal. Ha teremtés altal: kikeriilhetnénk Jézus zsidd mivoltat. Ezt a felfogast
Valentinus képviselte a II. szdzadban. Ha ugyanis Isten egy megalkotott csodalényt
belehelyezett volna Maridba, akkor Maéria csak vendéganya lett volna. Viszont honnan
szerezte volna Isten az emberi oldalt? A semmibél teremtette? Még Adamot is a voros foldbol
alkotta! A valosdgos testhez nem az éterbol vett szubsztancidt, hanem a foldi
alkotoelemekbdl, ezért Madria teste volt az emberi rész biztositdja, Juda lednya, David
nemzetségebol. Azt jelenti az Ige: ,, ... a magassagos ereje arnyékol be téged...” (Lk 1,35),
tovabba : ,, ... a sziiz fogan méhében...” (Mt 1,23) ,, Krisztusnak teste nem volt sem képzelt,
sem az égbol lehozott test, mint Valentinus és Marcion dlmodtak.”

Jézus egyénisége

A kérdés inkabb az, hogy a mentalitas, a lelkiilet hogyan alakul ki az emberben?
Genetikusan meghatarozva kiilonb6z6 hajlamokra irdnyultsagaban és alkati adottsagokban? A
kornyezet hatdsai (neveltetés, szocialis milid) altal? Az egyik a biologiai determinizmust a
masik a behaviorista kondiciondlast rejti magaban. Nos Jézus esetében szamunkra ismeretlen
hatasokkal kell szamolnunk, amelyek titkok. Jézus elddeit6l semmi rosszat nem Orokolt.
Bizonyéra 6rokolte mentalitdsaban mindazt, ami népének mentalis 6roksége lehetett, szerette
hazajat, féltette népét. Olyannyira szerette, hogy hozzajuk jott, vallalta dket, meghalt érettiik
is. Semmi sem determindlta 6t erkolesileg karosra vagy etikai vétségre. Kristalytiszta, egyenes
egyénisége volt. Csodalatos személyisége vonzotta az embereket, nem lehetett elképzelni nala
nagyszeriibb embert.

J6 volt a kozelében lenni, boldogok voltak, akik 6t lattak és hallottak. Ervényes volt ra
a zsoltar szava: ,,Szebb vagy, szebb vagy az emberek fiaindl, kedvesség omledez ajkaidon,
azért dldott meg az Isten orokké!” (Zsolt 45,3) Es ez a ragyogd, vonzd ember az Isai
torzsébol, taszithatna-e barkit? Senkit! A biintelen zsido oroklottségek kinek artanak? Kit
zavarnak? Senkit. Még Hitlernek is szeretnie kellett volna a blin nélkiili Jézust, még 6 sem
talalhatott volna semmi kivetnivalét benne. O azonban nem akarta szeretni Jézust, mert nem
tudott zsido embert blin nélkiil elképzelni. Egyaltalan, nem tudott semmit és senkit biin nélkiil
elképzelni. A blin nélkiili kategdria rajta kiviil esett, abban nem volt képes spekuldlni.
blineset 6ta ismert karos, emberi, pszichés, lelki rossz tulajdonsagok! Jézus biintelen volt, aki
minden faju, szarmazasa ember szaméra elfogadhato kell, hogy legyen. O a fajelmélet vége.
Benne nincs csak zsido, gordg, magyar vagy hottentotta. Benne a tokéletes ember van.

Magasabb szempontbdl...

Még magasabb szempontot kell figyelembe venniink: az 6rokkévalosagét. Krisztus
mindig megvolt. Soha nem volt semmi anélkiil, hogy 6 ne lett volna. O a szamunkra
felfoghatatlan 6rokkévalosagban élt. Mi ehhez képest az a hatezer éves torténet, amelyben
veliink emberekkel t6r6dott? Amikor antropomorf modon kezdett gondolkozni és raallni a mi
emberi érzésvilagunkra, mintegy egyiitt vonulva Abrahdmmal és késSbb a zsidokkal:
,Minden szenvedésiinket o is szenvedte, orcdjanak Angyala megszabaditotta Oket,
szerelmében és kegyelmében valtotta meg oket, felvette és hordozta oket a régi idok minden
napjaiban.” (Ezs 63,9) Mondhatna valaki, hogy ebben a végtelenségben csak egy paranyi kis
epizod volt az a harmincharom év, amelyben valdban kdzel jott — , testté lett”. (Jn 1,14)
Idébeli relaciokban szemlélve ez valdban jelentéktelennek tlinik a kiviilallo szemében, mégis
két szempontbol sem nevezhetjiik kis epizodnak. Eldszor, mert nekiink embereknek ez az
esemény jelentette a megvaltast testiink megvaltasat is.

11



Neki ez harminchdrom ¢évet jelentett, azért, hogy nekiink jelenthesse az
orokkévalosagot. De figyeljiink nemcsak a kettd egymasutanisagara, hanem kapcsolatara is!
Ezen szent epizdd alatt, ami tehat vilagtorténetiink legnagyobb eseménye nem szakadt meg az
isteni kontinuitds! Emberléte idején nem sziint meg istensége, mint ahogy Agoston mondta:
,.Nem azt tette le ami volt, hanem azt vette fel, ami nem volt.” Tehdt, nem az emberi hordozta
az istenit, hanem forditva, az isteni az emberit. Vagyis az isteni volt a dominans. Es
szamunkra Jézus istensége a fontosabb — megvaltasunk szempontjabol. A testi vonatkozés a
vellink vald szolidaritast jelenti, a testvért, a hozzank hasonlot, az emberségiinkben hozott
szabaditast. Ugyanakkor nem Jézus emberséget tiszteljiik, hanem istenségét. Ebben
kiilonbozik a reformatus és biblikus latas azokétol, akik Jézus emberségét imadjak.

Természetesen a kettd szétvalaszthatatlan a testté-léttel ota, de megkiilonboztethetd €s
meg is kell kiilonboztetni az istenit és emberit. Az emberi mindig emberi marad, Jézusnal is:
az emberit nem istenitette meg, hanem csak felvette ) (megdicsdiilt) emberi elemként a
Szentharomsagba. Jézus Krisztust azonban kezdettdl fogva és mindvégig, mint Istent illeti az
imadat. ,,Annak a Kozbenjaronak jar az imadat, aki az emberi természetet is felvette, nem
pedig az emberi természetnek jar az imadat, aki az istenséggel dsszekapcsolddott.”

Azért tehat nem fontos nekiink, hogyan nézett ki Jézus, milyen volt arcszine, haja,
alakja, milyen arcvonasai voltak. Merében idegen t6liink Rémanak a babonas kdzépkorbol a
XXI. szdzadba athuzodo ereklyekultusza a torindi lepelrdl és a Veronika keszkendrdl. ,, Mert
ha ismertiik is Krisztust test szerint, tobbé mar nem ismerjiik!” (2Kor 5,16)

Evidenciak

E sorok ir¢janak soha nem jelentett problémat Izrael szerepe az lidvtorténetben. S
minden hivd keresztyén ebben a hitben ¢€lt: a zsido nép hdsei példaképeink voltak, és ma is
példaképeink: a hit hdsei 0szdvetségi zsidok voltak, akiknek labnyomat kdvetjiik. Az sem
jelentett problémat soha, hogy Jézus izraelita volt, egy zsido anyanak a gyermeke, akit
nyolcadnapon koriilmetéltek. Hogy megtartotta zsidé népének szokasait, hogy Izrael Szentje
volt. Ez evidencia volt és az is marad 6rokké. Az Oszovetség a mi konyviink, a mienk, a
keresztyéneké, s6t, nem is mondhatjuk, hogy két Bibliank van, s az egyik kozelebb all
hozzank, mert egy konyviink van az O- és Ujszovetség, és mindkettd egyforman kozel all
hozzank. A ketté annyira egy szdmunkra, hogy az egyik a masik nélkiil csonka lenne, mert
hiszen Isten maga szétte bele az lidvOsség torténetét az Oszovetségi zsidd néptorténetbe.
Szamunkra az O azért 1ényeges, mert benne van az Uj, és az Uj azért fontos, mert megnyilik
benne az O. Agoston mondta: ,,Veterum Testamentum in Novo patet, Novum Testamentum in
Vetere latet.” (Az Otestamentum az Ujtestamentumban mutatkozik meg, az Ujtestamentum
pedig az Otestamentumban rejtdzkodik.)

Eppen a reformatus igehirdetdk képesek arra, hogy az Oszovetségrol ujszovetségi
vilagossagban beszéljenek, mert ott megtalaljak Krisztust és a benne eldkészitett tidvosséget.

Most mar talan tobben megértik a kalvinista pietistdk Krisztus-kdzpontu kegyességeét,
a szent Krisztussal vald uniét: ez nem ember, hanem az Emberfia, a fényben élo,
dicséséges Logosz, a danieli, ézsaiasi, ezékieli, s Janos jelenésekbeli dicsoséges Krisztus,
akin rajta ragyogott és ragyog Isten dicsosége. O az emberiség megvaltdja, a valasztottak
oroktdl fogva valé Kozbenjarodja, az O tronusa elstt all majd a zsido és a pogany népek koziil
valé emberek nagy sokasdga és magasztaljak 6t, a vilag megvaltgjat, és énekelnek 0j éneket,
mondvan: ,, Mélto vagy, hogy elvedd a konyvet és megnyisd annak pecsétjeit, mert megélettél
és megvaltottdal minket Istennek a te véred dltal, minket, minden dagazatbol és nyelvbol és
népbal és nemzetbol.” (Jel 5,9)
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