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A kérdés megvalaszolasanak az adja az apropojat, hogy a kozelmultban j6 néhany
amerikai és eurdpai protestans egyhdz hivatalosan is engedélyezte a ndk lelkipasztorra
szentelését, illetve barmilyen egyhdzi tisztségre — esperes, moderator, piispok — torténd
vélaszthatdsagat, beleértve a presbiterséget is. 1982-ben a magyarorszagi protestans egyhazak
is torvénybe iktattdk ugyanezt. Az 0j rend bevezetését az akkori legfelsé egyhdzi testiiletek
elsopré tobbséggel elfogadtak. A gylilekezetek ¢és presbitériumok tilnyomo tobbsége
tudomasul vette az j rendet, elfogadtdk a meggydz0 ,,sulyos érveket”, miszerint haladnunk
kell a korral. Nem maradhatunk a kdzépkorban, amikor a n6k mindenhonnan ki voltak zarva.
Ha lehet n61 miniszter, né1 gyarigazgatd, vagy fdorvos, miért ne lehetne ndi presbiter,
lelkipasztor, esperes vagy pilispok? Valamint: hogy néz ki az, hogy a kiilfoldi protestans
egyhazak, s6t az anglikdn egyhaz is mar tovabb léptek ebben a kérdésben, csak mi magyar
protestansok ,,l6gunk ki a sorbol?" Micsoda szégyen ez mar megint?

Igaz ugyan, hogy az ligy akkori buzgd sz6sz6161 arrdl mélyen hallgattak, miszerint a
nbi lelkészség és presbiterség bevezetése mar a szazad elsé felében Amerikdban stlyos
egyhazszakadashoz vezetett, és hogy Europaban: Finnorszagban, Németorszagban, majd
késobb Anglidban is hasonld kovetkezményei lettek. De a ,,jotékony vasfliggony" és a
dezinformalas egyhazsajto-bajnokai gondoskodtak arrdl, hogy minderrdl se a gyiilekezetek,
sem pedig a lelkészek ne értesiiljenek.

Az 1 rend bevezetése ellen minddssze néhany iddsebb — teoldgiailag képzett — lelki-
pasztor ¢és néhany egyhaztag tiltakozott, akik ,atlattak a szitdn”, persze, nem sok
eredménnyel. Tiltakozasukra a valasz igy hangzott: ,kevés a férfi lelkész, nincs elég férfi a
presbitérium feltoltésére, nem maradhatunk le a tobbi egyhaztol”!

Amikor az ellenzOk bibliai igékre hivatkoztak, megkaptdk a nagy teologiai
szakértelemre vallo valaszt: ,,Krisztusban nincs sem férfi, sem nd!” A legveretesebb valasz
pedig igy hangzott: a Biblidban tulajdonképpen csak Pal apostol nyilatkozott negativ mddon e
kérdésrdl, 6 viszont — nbtlen ember 1évén — nyilvanvaléan haragudott a nékre! Az egyhazi
dontések kovetkezményeképpen azutan egyre tobb ledny ment Teoldgidra. Nem egyszer a
hallgatok tobb mint fele né volt (az Allami Egyhdziigyi Hivatal nagy oromére), a
presbitériumok, illetve a gyiilekezetek pedig gondolkodas nélkiil megvalasztottdk noi
presbitereiket. Ez a folyamat azota is tart, legfeljebb itt-ott csokken az intenzitdsa. Néhany éve
valamelyik egyhazi ujsagunkban megjelent egy interji, amelynek megkérdezettje — egy fontos
egyhazi tanito felesége — felhaborodva konstatalta, hogy a budapesti gyiilekezetek kdzott még
mindig akadnak olyanok, amelyekben nem omlottak le az elditélet kéfalai, mert még mindig
nem valasztottak ndi presbitereket.

Tegyiik hat fel a kérdést: mi itt az igazsag? Ki a halad6 és ki a maradi? Mi bajuk a
nékkel azoknak, akik Pélra és a Biblidra hivatkozva, még mindig nem fogadjak el a ndk
lelkésszé, illetve presbiterré valasztasdnak lehetdségét, €s inkabb 0 egyhaztesteket hoznak
létre? Csakugyan arrol van itt szo, hogy Pal apostol haragudott a nékre, illetve az akkori kor
szelleme és szokasa tartotta Ot értelmi és lelki fogsagban? Vizsgaljuk meg most roviden, mit
tanit a Biblia ebben a kérdésben?

Mieldtt ratérnék a Biblia tanitdsanak targyilagos vizsgalatara, szeretnék harom
elézetes megjegyzést tenni. Arra nincs lehetdség, hogy a nékérdés bibliai gyodkereit teljes
terjedelmében feltarjuk, altalanossagban azonban meg kell jegyezniink, hogy akar az
Otestamentum, akar az Ujtestamentum ndkkel kapcsolatos kijelentéseit vizsgaljuk, egyetlen
korabeli vallas vagy korabeli tarsadalom sem emelte olyan magas méltésagra a ndket, mint a
Biblidban magat kijelentd Isten. A Biblia a legnagyobb védelem ala helyezte a lednyokat,
feleségeket, anyakat, és az azota 1étrejott tarsadalmak egyike sem volt képes olyan asszony- €s
noidealt felmutatni, mint a Szentiras.



Az Mozes eésd konyvének 3,15 versében olvashatd dsevangélium Jézusrol, mint az
,»asszony magvarol” beszél, és ezzel a bilineset utani asszonyt, ndt nemcsak rehabilitalja,
hanem olyan magasra emeli, amelynél emberi viszonylatban aligha van nagyobb méltosag.
Amit az Ujkor mozgalmai nagy talalmanyként emlegettek, ti. a férfi és nd egyenldségét, azt
mar kétezer évvel ezel6tt leirta Pal a Galata levél 3,28-ban: ,, Krisztusban nincs sem feérfi, sem
no!” A Biblia tehat nem maradi, nem haladés- és emberellenes, foként pedig nem ndellenes!
Aki ezt allitja, nem ismeri a szentirast!

Eldzetes megjegyzésiink masodik pontja az, hogy az egyhazban jelentkezd ndkérdés
mai formédja: a n6i lelkészség €s ndi presbiterség kérdése — kiilonés moédon — majdnem kétezer
éven keresztiil nem volt probléma! A Biblidnak e kérdésben adott tanitasa olyan egyértelmi
és altalanosan elfogadott érvényti volt, hogy a keresztyénség korein beliil fel sem meriilt a n6i
lelkészség és presbiterség gondolata. Ezt a problémat a legujabb korban — a 20. szazad elsé
felében — vetették fel az in. emancipacids, ndi egyenjogusagot hirdetd mozgalmak.

E mozgalomrdl pedig tudni kell, hogy hatterében egy kifejezetten ateista filozofia allt.
Az emancipacié eredetileg ugyanis nem szociologiai-tarsadalmi fogalom, hanem filozéfiai
fogalom, amelynek lényege, hogy a vilagot nem Isten, hanem az ember hatdrozza meg. Az
ember allit fel uj rendet, 0j értékskalat, 4j kapcsolatrendszereket. Ennek az ateista filozofianak
talajan sziiletett meg az a gondolat, hogy a ndnek 0j helye van a csaladban, tarsadalomban,
allamban. Ez az eredetileg vilagi mozgalom hatolt be azutan szépen, lassan az egyhazba, és
kovetelt a ndk szamara a gyiilekezetben is Uj rendet — a régi, Istentdl adott renddel szemben!
Majd elérve ezt a célt a protestans egyhazakban, tovabbhaladt a teologidba, mint tudomanyba,
¢s sziilte az Un. feminista teologiai iranyzatot, amely azutan éles kritika ald vette a Bibliat,
illetve a Biblia ,,szivét”: Istent, a Szentharomsagot és Jézus Krisztust. Ez a feminista teologia
mondta ki, hogy Isten nénemii, a Mi Atyankot ezutan Mi Anyanknak kell mondani, és Jézus
Krisztus igazi neve Jesa Christa!

Nincs mod arra, hogy végigmenjiink az emancipacidos mozgalom antikrisztusi
irdnyzatain, amely régen tallépte mar az istenkaromlés hatarait, és egyre jobban behalozta a
nyugati protestans teologidkat és egyhazi kozgondolkodast. Csupan a most targyalando
probléma gyokerére szerettiink volna rdmutatni, illetve a ,,gyiimdlcseire” utalni.

Aki azt hiszi, hogy a n6i lelkészség ¢és noi presbiterség kérdése egy lényegtelen elvi
vita, vagy csak egyszerli tarsadalmi kérdés, az alaposan melléfog, de legjobb esetben is
abszolut naivitasrdl és tajékozatlansagrol tesz bizonysagot.

Harmadik megjegyzésiink, hogy a Biblia Szdvetség tagjai és teologusai ebben a
kérdésben is egyetlen dontdbirénak a Bibliat, Isten tévedhetetlen kijelentését tartjadk. Mivel
hissziik, hogy a teljes Iras ,,theopneustos”, azaz Istentél kilehelt, a Szentlélektdl ihletett, eleve
elvetjiik azt az érvelést, hogy a Bibliaban Pal mast irhatott volna, mint amit a Szentlélek vele
iratott. Nevetségesnek tartjuk azt az ellenérvet, hogy mivel Pal apostol gylilolte a ndket, ezért
irta azokat, amiket olvashatunk leveleiben errdl a kérdésrdl. Ha igy lenne, hol maradt akkor a
Szentlélek?!

Szamunkra egyetlen kérdés marad: mit tanit a Biblia a ndk gyiilekezeti helyét, szerepét
illetéen? Ha még pontosabbak akarunk lenni: mit tanit a Szentlélek Pal apostolon keresztiil?

A valasz megértéséhez feltétleniil latni kell, hogy itt nem arr6l van szé: ki, milyen
poziciot tud kiharcolni maganak a gylilekezetben, sem a nemek harcarol, hogy ti. ki az
értékesebb, a férfi vagy a nd, hanem Isten teremtési rendjérdl, és oOrok sérthetetlen
torvényérol.

Valahdnyszor Pal apostol a ndkhoz és a ndkrél szol, soha nem személyes
véleményének, vagy kora kozfelfogasanak értékrendjét képviseli, hanem minden esetben Isten
teremtési és teremtés utani rendjére hivatkozik. Ezt tisztazza, miel6tt a gylilekezetrdl szolna.
, Akarom pedig, hogy tudjatok, hogy minden férfiunak feje Krisz-tus, az asszonynak feje a
ferfiu, a Krisztusnak feje pedig az Isten!” (1Kor 11,3). Azutan ezt b6vebben részletezi az



Korinthusi elsé levél 11,8-9 verseiben: ,,Mert nem a férfi van az asszonybol, hanem az
asszony a férfiubol. Mert nem a feérfiu teremtetett az asszonyeért, hanem az asszony a
ferfiuert... ”A teremtési rend tehat a kovetkezd: Isten, Krisztus, férfi, nd. A teremtési rend azt
jelenti, hogyha e rend érvényre jut a teremtett vilagban, ott megjelenik a harmodnia, az aldas,
az 0rom, ¢és felragyog Isten dicsdsége.

A teremtési rend engedelmességen keresztiil jut érvényre. A kulcsfogalom tehat az
engedelmesség. Krisztus engedelmes az Atyanak (vo. Fil 2,8), a férfi engedelmeskedjék a
Krisztusnak (1Kor 11,3), a n6 engedelmeskedjék a férfinak (Ef 5,22; 1Pét 3,1.6-7). Ezt a
rendet tiikrozi a teremtés sorrendje is, ahogy erre kiilon is felhivja a figyelmiinket a Szentlélek
az Timotheushoz irt els6 levél 2,13 versében: ,, Mert Addam teremtetett elsének, azutin Eva...”

A biinesetben tobbszords lazadds ment végbe az ember részérdl, amelynek egyik része
Eva lazadasa volt, Eva engedetlensége Isten rendje ellen. Ezt fejezi ki Timotheushoz irt elsé
levél 2,14 versében a Szentlélek, amikor igy szol: ,, Es Addm nem csalattatott meg, ha-nem az
asszony megcsalattatvan biinbe esett”.

Am Eva biintetése sem torte meg és nem tette érvénytelenné Isten eredeti teremtési-
engedelmességi rendjét, sot Isten azt megerdsitette: ,, Epekedel a te férjed utan, ¢ pedig
uralkodik terajtad...” (1Moz 3,16). Vagyis, ezt az engedelmességre €piild teremtési rendet a
Biblia sehol nem oldja fel, s6t Gjra és ujra megerdsiti. Mégpedig azért, hogy a bilin altal
megrontott vilagban ne bomoljon fel a csaldd, a tarsadalom ¢€s a gyiilekezet rendje végképpen,
¢s ne torkolljon anarchiaba!

A Pal apostolnak és Péter apostolnak adott kijelentésekbdl az is vildgos lesz, hogy
Isten a kivalasztottakbol, 0jjasziiletettekbdl allo gylilekezetben — ha ugy tetszik: egyhazban —
az eredeti teremtési engedelmességi rendet érvényre akarja juttatni, és bemutatni a vilagnak.
A Korinthusiakhoz irt els6 levél 11,1-16 verseiben Pal vilagosan kifejti, hogy az eredeti rend
a gylilekezetben is érvényes, azaz: a f6 Krisztus, utdna a férfi, kovetkezik, majd pedig a nd.
Erre épiti Péter is a Péter elsO levele 3,1-7 verseiben adott intelmeit, amikor az Otestamentum
engedelmes asszonyaira hivatkozik.

Ha a gyiilekezetben, mint a Krisztus-menyasszony kozosségében érvényesiil Isten
rendje, akkor szamithat a gyiilekezet (egyhdz) az aldasokra: imameghallgatésra, hitetlen férjek
megtérésére, sziilésben valdé megmaradasra, Isten dicsdségének felragyogasara. A gyiilekezet
akkor novekszik és erdsodik, st akkor erésddik maga a tarsadalom is, ha boldog csalddok
¢élnek benne!

Kérdés, hogy mit jelent mindez gyakorlatban. Vildgos, egyértelmii véalaszt ad erre a
Timotheushoz irt elsé levél 2,12 verse: ,, A tanitast pedig nem engedem meg az asszonynak,
sem, hogy a férfin uralkodjék!” Két dolgot emel ki az apostol, ami az asszony szdmara tiltva
van a gylilekezetben. Az egyik a tanitas.

Tanitdson az apostoli irasok értelmezését, az un. tanok magyardzasat érti a Biblia.
Bévebben: ez a gylilekezet (az egyhdz) identitasdit meghatdrozd tan ¢és tanrendszer
megallapitasat, magyarazasat jelenti. Ezt a feladatot csak a hitben jartas férfiak végezhették. A
gylilekezetben a tanitok a legnagyobb tekintélynek orvendd emberek voltak, akiknek ez a
tiszte azzal jart egyiitt, hogy egyben a gyiilekezet lelki-szellemi vezetdi voltak. Ok barmilyen
vitdban dontébirdként 1éphettek fol, a gylilekezetben Krisztus tekintélyét képviselték, ahogy
azt a gOrdg ,,authentei” szo6 is kifejezi, ami valaki feletti intézkedési jogot jelent, tehat az
,uralkodast”. Ezért kapcsolja 0ssze az apostol a két dolgot: ,,a tanitast pedig nem engedem
meg az asszonynak, sem, hogy a férfin uralkodjék (authentei) ”.

Gyakorlativa téve az elmondottakat, mindez azt jelenti, hogy a né nem lehet teologiai
tanar, nem nyilatkozhat tankérdésekben, és a gylilekezetben sem végezhet olyan munkat,
amelyben a tankérdés a téma. Arra, hogy az asszonyok barmikor is tanitottak volna — azaz
tankérdéssel foglalkoztak volna — a Biblidban sehol nincs példa! Anndl inkédbb komoly
figyelmeztetés, pl. a Jelenesések konyve 2,20 versében, ahol Janos a thiatirabeli gyiilekezet



vezetdinek szemére veti blinét, miszerint: ,, Megengedted amaz asszonynak, Jezabelnek, aki
magat profétanak mondja, hogy tanitson...”

A masik konzekvencia az, hogy az asszony a gyiilekezetben nem uralkodhat! Az
elmondottakbol egyértelmiinek tinik, hogy a gyiilekezetben né nem lehet vezetd olyan
modon, hogy férfiakat vezessen, ¢és felettiik alljon. Alkalmazva helyzetiinkre: a nd nem lehet
sem gyiilekezeti lelkipasztor, sem olyan egyhdzi testiiletnek, gylilekezetnek, csoportnak a
vezetdje, amelyben férfiak vannak! De nem lehet presbiter sem, amely a gyiilekezet
vezetOtestiilete — hogy a zsinati tagsagrol mar ne is szoljunk! Ez nem lehetséges, mégpedig
Isten teremtési rendjének torvénye miatt!

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a tilalomnak semmi kdéze nincs Pal apostol
egyediil Isten teremtési rendjéhez €s torvényéhez.

Mivel a sdkramentumok, a keresztség és az urvacsora kiszolgaltatisa szintén a
gyiilekezet vezetdjének tiszte, ennek gyakorlasa is, a Biblia érvelésének szelleme értelmében,
az elsd gylilekezetektdl szdzadunk elejéig a férfiak tiszte volt.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy ha Isten igy rendelkezett kezdettdl fogva, ennek
komoly okai voltak, amelyekre kivanunk bdvebben kitérni, de egyet feltétleniil szeretnénk
megemliteni. Ez pedig a nd, az anya, az asszony feltétlen védelme volt. Nem kell bibliai
miiveltség annak megallapitasahoz, hogy a nd testi és lelki adottsagaindl fogva masra
teremtetett, mint a férfi. Nem tobbre és nem kevesebbre!

Az lidvosség szempontjabol nézve teljesen egyenlé a férfival! Az istenfiusag
szempontjabol ,, nincs ferfi, sem no!” (Gal 3,28). Teremtettségénél fogva €s Isten hazassagi és
gyiilekezeti rendjét tekintve mégis mas, mint a férfi! Més a feladata, a helye és helyzete, mint
a férfi¢! Boldog azonban csak akkor lesz, ha Istentdl rendelt helyét elfogadja és odaall sajat
helyére a csaladban, a gyiilekezetben, a tarsadalomban.

Mit tehet egy asszony a gyiilekezetben?

Nagyon sok mindent! Végezhet gyermekmunkéat, ifjisdgi munkéat, beteglatogatast,
csaladlatogatast, diakoniai munkat, vezethet ndi koroket, sét hirdethet igét is abban az
értelemben, ahogy azt a Korinthusi elsé levél 11,5 versében Pal is emliti: ,, Minden asszony
pedig, aki befedetlen fovel imadkozik, vagy profétal ”. Azaz: a profétalasra is van lehetdsége.

Mi ez a profétalas? A viélaszt a Korinthusiakhoz irt elsé levél 14,3 verse adja: ,, Aki
pedig profétal, embereknek beszél épiilésre, intésre, vigasztalasra”. Tehat az asszony
nyilvdnosan imdadkozhat, bizonysagot tehet, épiilésre, intésre, vigasztalasra beszélhet
nyilvdnosan. Az Apostolok cselekedetei 21,9-ben azt olvassuk Fiilop evangélistarol, hogy
,volt négy sziiz lanya, akik profétaltak”. Jézus feltdmadasanak hirét is asszonyok vitték
eldszor a tanitvanyoknak, vagyis az evangélium tovabbadasaban Isten fontos feladatot bizott
rajuk.

Vannak, akik e kérdést nem igy latjdk, és bennilinket megalkuvéssal vadolnak,
mondvan: az asszonynak semmiféle beszéd nincs megengedve a gyiilekezet alkalmain, még a
kozos imadkozas sem. Hivatkozasi alapjuk a Korinthusi elsé levél 14,34 verse: ,,4 ti
asszonyaitok hallgassanak a gyiilekezetben”. Szerintiik tehat meg sem szolalhatnak. Erre
valaszunk, hogy mivel a Szentlé¢lek sehol a Biblidban nem mond ellene 6nmaganak, Pal sem
felejtette el, amit két fejezettel korabban az asszonyok profétalasardl és imadsagardl irt,
nyilvan az Korinthusi elsd levél 14,34 annak megvizsgalasara szorul, hogy vajon itt altalanos
érvényll torvényrdl van-e szo, vagy pedig specidlis, egyedi esetrél. A szovegosszefliggésbol
ugyanis az deriil ki (IKor 14,34-36.40), hogy itt olyan gyiilekezeti 0sszejovetelrdl van szo,
ahol kiilonféle problémdkat beszéltek meg kozdsen. Amelybe a férjes asszonyok is
bekapcsolddtak: vagy félhangosan vagy hangosan kérdezgettek egymastdl dolgokat, nagy
hangzavart tdmasztva, €s ebbdl rendetlenség tamadt. Ezért inti dket Pal a Korinthusi elsd levél
14,40-ben, és hallgatast parancsol nekik mondvan: otthon beszéljék meg férjlikkel a dolgot. Itt



tehat nem bizonysagtevésrdl vagy profétalasrol volt szd, hanem nyilvanos kérdezgetésrol,
vitarol.

A hallgatds parancsa tehat nem arra vonatkozott, amire ezt némely hivd csoport
értelmezi. A Korinthusi elsd levél 11,5 és kovetkezd versei megengedik tehat a profétalast az
asszonynak azzal a megkotéssel, hogy fejét befedi, azaz: kifejezésre juttatja, hogy elfogadja
Isten rendjét magara nézve, s nem akar vezetd lenni semmilyen szinten a gyiilekezetben. A
fejbefedés értelme ugyanis ez.

A ndk gyiilekezeti helyérdl ¢és helyzetérél szolo bibliai tanitas tehat egységes,
egyértelmli és az egész Szentirdson végigvonuld teoldgiai gondolatrendszer fontos
tanitaseleme. Ezt az egységes tanrendszert és tanitdst akarjdk megbontani azok, akik
Deboréra, a birondére hivatkozva akarjdk — nyilvanvaloan isteni beavatkozasként kivételt
képezd esetét — altalanossa tenni. Ez legalabb olyan abszurd vallalkozas, mintha a Goliatot
megolé David esete nyoman akarna valaki egy betord gyilkost a ,,ne olj!” parancsa alol
felmenteni.

Még ennél is szanalmasabb az a teologiailag dilettdns vallalkozas, amely a Romai
levél 16,1 verseében szerepld Fébérdl akarja azt bizonyitani, hogy a kenkhréabeli gyiilekezet
lelkipasztora volt nd 1étére, a Romai levél 16,1-2 alapjan erre épitve fel a ndk lelkipasztori
ordinéciojanak tanat.

Azt pedig senki ne gondolja, hogy ez a tanulmany szektds tanitds. Ha valakit
kozelebbrol érdekel e téma, olvassa el Kalvin Janosnak a Timotheus leveléhez irt
kommentérjat, vagy a II. Helvét Hitvallas XX. fejezetét, netalan a helvét reforméciod
kiemelkedd magyar prédikatoranak, M¢liusz Juhédsz Péternek: ,,Valogatott prédikaciok”
(1563) c. miivének 225. lapjat. Esetleg az Articuli Maiores (az 1567. évi debreceni zsinaton
keletkezett mii) 9. és 44. cikkét, amely egyebek kozott ezt mondja: ,,az egész beszéd ¢és
tanitasbeli szolgalat meg van tiltva az asszonyoknak az egyhazban, tigy a sdkramentumoknak
kiszolgaltatasa is meg van ugyanazoknak tiltva az Isten igéje szerint”.

Nem lehet sz6 nélkiil hagyni azt az egyhazunkra nézve szomoru tényt sem, hogy
ebben a kérdésben a Romai Katolikus Egyhdz és az Orthodox Egyhaz jobban ragaszkodik a
Szentirdshoz, mint a ,,sola scripturat” zaszlojukra tiizé és reformdatoraira buzgén hivatkozo,
am hitvallasait egyre inkdbb elhagy6 protestans egyhazak.

Annak az oka pedig, hogy egyhdzaink ebben a kérdésben elhajoltak a Bibliatol és
hitvalldsainktol, nem a ndékben van! A ndk egyhdzunkban, gyiilekezeteinkben ¢és az
evangéliumi mozgalmakban hdsies munkat végeztek és végeznek. Sokszor alltak a férfiak
helyére, mert a férfiak gyavan elfutottak, vagy a munkat nem vallaltak. Notestvérek sokszor
beleroppantak és elégtek Isten orszdga munkajaban és ,, életiiket nem kimélték mindhalalig”.

A noOkérdés hatterében a férfiak hiitlensége all. A zsinatokon is a férfiak, ahelyett,
hogy e kérdésben vildgos tanitast adtak volna a ndknek, megszavaztdk e torvényt. Sem Pal
apostol, sem a Biblia Szovetség nem vadolja a hiiséges, aldozatos munkat wvallalo
nétestvéreket. Legtobben koziilik — a bibliai tanitdst nem ismerve — végezték a nehéz
szolgalatot: lelkipasztorsagot, presbiterséget. Tobbeket Isten munkéjuk soran sok dologban
megaldott. De mindez nem teszi semmissé Isten igéjének érvényét, amely orokre megall és
,,megszégyeniil, aki bantja”.

Isten igéje szerint sem gyiilekezeti lelkipasztor, sem presbiter, sem olyan gyiilekezeti
kozosség vezetdje, amelynek férfi tagjai vannak, nem lehet nd! (Csak zardjelben jegyezziik
meg: mindez nem jelenti azt, hogy pl. ndk ne folytathatnanak teoldgiai tanulméanyokat).

Mi a megoldas tehat?

Amit Isten igéje ebben a kérdésben mond, ne csiirjiik-csavarjuk el, és a jelenleg
kialakult helyzetet ne probaljuk a Biblidbdl igazolni. A férfiak pedig alljanak a helyiikre! Ez a
felvetett probléma pozitiv megoldasa. Alljanak a helyiikre a csaladban, a gyiilekezetben, a



tarsadalomban. Azok a nétestvérek pedig, akiket ezen iras személyilikben érint, hitiik és
engedelmességiik mértéke szerint engedjenek az Igének!

Budapest-Nagyvarad téri reformatus templom, 1997. marcius 9.



